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"No ruego solamente por éstos, sino

también por aquellos que, por medio de su
palabra, creeran en mi, para que todos sean
uno. Como tu, Padre, en mi y yo en ti, que ellos
también sean uno en nosotros, para que el
mundo crea que ta me has enviado [...] Yo les
he dado a conocer tu Nombre y se lo seguiré
dando a conocer, para que el amor con que td

me has amado esté en ellos y yo en ellos”

(In 17, 20-21, 26)
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Introduccion

Durante mucho tiempo en el ambito filoséfico y, particularmente, entre los
estudiosos de Santo Tomas, al Doctor Communis! de la Cristiandad se lo calificé de
“aristotélico”, no sin motivos, y la atencion se centrd en este aspecto de su pensamiento?.
Ahora bien, en los ultimos afios se puso de manifiesto que en su obra hay también una
presencia muy activa de Platon, San Agustin y el neoplaténico Dionisio Areopagita®, y
los trabajos en esta linea se han multiplicado desde entonces®. Consideramos que discernir
en qué aspectos los mencionados autores influyeron en su doctrina permite una
comprension cada vez mas acabada de la sintesis filosofico-teoldgica de Tomaés de
Aquino.

En cuanto a la presencia del tedlogo de la Antigliedad tardia, que paso a la
posteridad bajo el pseudénimo de Dionisio Areopagita, en los escritos de Tomas, son muy
elocuentes las numerosas citas que en toda la obra del Aquinate se cuentan de Dionisio,
mas de mil setecientas®. Ahora bien, siendo muchas y muy variadas las cuestiones en las
aparece el Areopagita cuando se leen las obras de Tomaés, en el presente estudio nos
propusimos investigar su influencia en la concepcion tomasiana del amor,
particularmente en el ambito humano.

Hemos escogido la realidad del amor, que en cuanto tal, invita a ser considerada,
pretendiendo detectar, en el pensamiento de Tomas, y a través del contacto directo con

dos de sus obras - In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio® y la Summa

1 Cf. Santiago RAMIREZ, Introduccion a Tomas de Aquino: Biografia, Obras y Autoridad doctrinal,
Madrid, Bac, 1975, pp. 176-180.

2 Cf. Josef PIEPER, “Introduccién a Tomas de Aquino” en Filosofia Medieval y Mundo Moderno. Madrid,
Rialp, 1973, pp.253-254;

3 Cf. Josef PIEPER, “Introduccién a Tomas de Aquino” en Filosofia Medieval y Mundo Moderno, p. 254.
Pieper alude a un articulo del padre M-D. Chenu (en una nota al pie): L’equilibre de la scolastique
médievale, “Revue des sciences philosophiques et théologiques”, T. 29 (1940), p. 312, y de E. Gilson, Le
christianisme et la tradition philosophique, “Revue des sciences philosophiques et théologiques”. T. 30
(1941/1942), p. 254; Leo J. ELDERS, “Santo Toméas de Aquino y el Platonismo” en Conversaciones
filoséficas con Santo Tomas de Aquino, San Rafael, Mendoza, Ediciones del Verbo Encarnado, 2009, pp.
15-42.

4 Cf. Jean-Pierre TORRELL, Iniciacion a Tomas de Aquino: su persona y su obra, Navarra, Eunsa, 2002,
pp. 146-147. Habla del papel de la observacion del P. Chenu para la investigacion en esta linea.

5 Cf. Josef PIEPER, “Introduccién a Tomas de Aquino” en Filosofia Medieval y Mundo Moderno, p. 254;
también al consultar el Index thomisticus, la palabra Dionysius y sus variantes, segun los diversos casos
gramaticales, aparece unas 2174 veces en 1902 lugares (en mas de la mitad de sus escritos). Cf. el sitio web
http://www.corpusthomisticum.org/it/index.age [consultado 10/03/2020].

6 En adelante, en nuestra exposicion nos referiremos al Comentario de Tomas, para aludir a la presente
obra. Ahora bien, en cuanto a la citacidon de la misma, esta se realizara en Latin y bajo el siguiente modo:
In De Div. Nom...



http://www.corpusthomisticum.org/it/index.age

theologiae- en los pasajes en los que habla sobre el amor, lo que éste toma del autor
desconocido de la Antigliedad tardia. Elegimos estas obras por dos razones: 1) el
Comentario sobre el De divinis nominibus, el Gnico que realiza Tomas a una obra de
Dionisio, trata el tema del amor en el Capitulo 1V, lecciones 9 a 12, permitiéndonos dar
con lo que piensa Dionisio al respecto y, en paralelo, con la riqueza que aporta Tomas en
la explicacion de esos pasajes; 2) en la Summa theologiae, obra de su madurez, en la I-11
g. 26, 27 y 28, se halla la ultima exposicion de conjunto sobre el tema del amor humano
(su naturaleza, sus causas y efectos) en el orden natural que nos deja el Aquinate’, y nos
permite ver, una vez analizado el Comentario, los aspectos que Tomas recoge de
Dionisio, principalmente a través de las citas explicitas que se encuentran de él.

De alli, que el trabajo se divide en tres capitulos. EI primero aborda la ensefianza
dionisiana acerca del amor contenida en el capitulo IV, lecciones 9 a 12, del Comentario
de Tomas a Los nombres divinos de Dionisio Areopagita. El segundo capitulo
proporciona la traduccion del texto latino del Comentario de Tomas, con las aclaraciones
pertinentes. Finalmente, el tercer capitulo trata sobre la concepcién tomasiana del amor
en la obra de su madurez, la Summa theologiae, principalmente en la I-11 g. 26, 27 y 28.

La conclusién establece los aspectos de la influencia de Dionisio en la concepcion
tomasiana del amor, a partir de lo que se pone de manifiesto en los capitulos uno y tres.

Conscientes del enorme espacio temporal y cultural que nos separan de Santo
Tomas y su doctrina, con todo pretendimos aproximarnos a él en la medida de lo posible
y ser fieles a su pensamiento. La metodologia que empleamos consistio
fundamentalmente en la lectura, el analisis y el comentario de los textos tomasianos. Para
el Comentario nos valimos de la edicion de Marietti de 1950, a cargo del dominico C.
Pera. En cuanto a la Summa theologiae, nos apoyamos en la edicion Leonina, publicada
por la Biblioteca de Autores Cristianos en el afio 19548,

Asimismo, adoptamos los criterios formales de la revista Studium, de acuerdo a lo
que sefala el reglamento de tesis de la Facultad de Humanidades, en cuyo marco se
presenta esta investigacion.

Finalmente, quiero agradecer a quienes contribuyeron a la realizacion de este

estudio. En primer lugar, a Dios y a la Santisima Virgen Maria. En segundo lugar, a mi

" Cf. Ignacio E. ANDEREGEEN, La Metafisica de Santo Toméas en la Exposicion sobre el De Divinis
Nominibus de Dionisio Areopagita, Buenos Aires, EDUCA, 1989, p. 168.

8 S. TOMAS, Suma Teoldgica, Prima secunda (t. 1V, texto bilingiie, version de Fr. M. Ubeda Purkiss O.
P.y Fr. F. Soria O. P., Madrid, B.A.C., 1954).



familia, a mis padres, hermanos y primas, que me alentaron y sostuvieron en esta tarea; y
a mi director de tesis, fray Juan José Herrera, OP, que me guid con generosidad y gran
paciencia. Agradezco también de modo especial a la Hermana Luciana Peralta MD, quien
generosamente me ayudo en el momento oportuno. Por ultimo, mi gratitud se dirige a mis
profesores de todos estos afios quienes con sus ensefianzas, también colaboraron en la

realizacion de este trabajo.



Capitulo |
El amor en In librum beati Dionysii De divinis nominibus

expositio

El presente capitulo se divide en dos secciones: la primera estd referida
brevemente al Pseudo-Dionisio Areopagita, a los aspectos generales de su doctrina, y
finalmente a su obra, particularmente Los nombres divinos. La segunda seccion, luego de
proporcionar al lector informacidn sobre el In librum beati Dionysii De divinis nominibus
expositio de Tomas de Aquino, presenta sus principales tesis acerca del amor, de las

lecciones 9 a 12, del capitulo IV.

1. El Pseudo-Dionisio Areopagita y Los nombres divinos

1. 1. Aspectos generales de su doctrina

El hombre que nos ocupa fue un escritor cristiano y neoplaténico de la Antigiiedad
tardia (finales del siglo V' y comienzos del VI) que probablemente pertenecié al ambiente
sirio y fue tenido, erroneamente y durante mucho tiempo, por aquel Dionisio, miembro
del Aredpago de Atenas, convertido luego de la prédica del apostol San Pablo (Hch 17,
34)°. De alli que la critica se refiera a él como “el Pseudo-Dionisio”. Sobre los motivos
que lo habrian inducido a identificarse con tal personaje ateniense hay numerosas
hipdtesis, de las cuales la méas sencilla parece ser el querer gozar de la autoridad y
prestigio que le conferia, en el ambiente cristiano, el ser discipulo de Pablo. Pero lo cierto
es que, bajo este pseuddnimo, sus escritos ejercieron una poderosa influencia en la
Escolastica medieval*.

Replanted el neoplatonismo en términos cristianos, principalmente la doctrina

platonica de Proclo!!. Habiendo conocido la ensefianza de autores cristianos como

® Cf. Pablo A. CAVALLERO, “Introduccion”, en DIONISIO, Los Nombres Divinos, Buenos Aires, Losada,
2007, pp. 7-8.

10 Cf. Josef PIEPER, Filosofia Medieval y Mundo Moderno, Madrid, Rialp, 1973, p. 56.

11 Cf. Giovanni REALE, Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filosofico y cientifico, tomo I:
Antigiiedad y Edad Media, version castellana de J. A. Iglesias, Barcelona, Ed. Herder, 1995% p. 369. Cf.
Ysabel DE ANDIA, “Neoplatonismo y cristianismo en Pseudo-Dionisio Areopagita”, Anuario filosofico,
2000 (33), 363-394, pp. 392-393: “Dionisio toma prestado a Proclo su concepcion filos6fica general,
corrigiéndola, sin embargo, en funcidn de su fe en un Dios Unico, creador y trascendente a lo creado, lo que
permite afirmar que se preocupa a la vez de ser fiel al cristianismo y original respecto del platonismo™.

8



Ignacio de Antioquia, Cirilo de Alejandria'y Gregorio de Nisa, quiso exponer una teologia
cristiana valiéndose de los aspectos de la filosofia de su tiempo, adaptables a la doctrina
cristiana'?. Por ello algunos dijeron que decidid presentarse como tal, griego culto
convertido al cristianismo, para manifestar su intencion fundamental: poner la sabiduria
griega al servicio del entendimiento del mensaje cristiano y transmitir a los paganos las
verdades cristianas en un lenguaje acorde a su cultura.

El problema central en su pensamiento es el de la naturaleza de Dios y el de las
posibilidades e imposibilidades de nombrarlo adecuadamente. En su doctrina destaca la
teologia apofatica o negativa: podemos nhombrar a Dios pero no propiamente, puesto que
su realidad sobrepasa nuestro entendimiento. Por tanto, todo lo que el Pseudo-Dionisio
afirma de Dios debe entenderse a la luz de esto Gltimo?3,

En el esfuerzo racional por penetrar en la naturaleza divina, Dios es para Dionisio,
usando el lenguaje de Proclo, el Supra-Uno, el Supra-Bien, el Supra-Perfecto, el Supra-
Ser. Es el ser verdadero, perfecto y propiamente dicho, que es “por si mismo”. Es el ser
anterior del que procede el ente finito e imperfecto, que “tiene” el ser por participacion
en él, y al cual este remite constantemente en razén de su procedencia. Y segun su
proximidad al Supra-Uno, se ordena el ente en planos jerarquicos“.

Sin embargo, segtin Dionisio, aunque hablemos de El como lo Uno, el Bien y el
Ser, deberemos entenderlo en un sentido que trasciende todas las significaciones, aun las
més depuradas, de estos términos. En rigor, sélo podemos decir, y no propiamente
entender, que Dios es el Supra-Ser y lo Supra-Uno. En definitiva, seguimos siempre “mas
aca” de lo que significan los nombres divinos, y aun “los propios angeles” deben confesar
a este respecto su insuficiencia®®,

De esta manera, la teologia de Dionisio desemboca en la mistica, haciendo tomar
conciencia del Misterio que es Dios y que envuelve también la relacion de la criatura con
EI'6. Se concluye que el lugar del encuentro més profundo del hombre con Dios es en el
silencio y en la “oscuridad”, en contraposicion a la palabra y luz intelectual'’, donde se

da una misteriosa unién del hombre con Dios obrada por la gracia divina.

12 Cf. Pablo A. CAVALLERO, “Introduccion”, en DIONISIO, Los Nombres Divinos, p. 9-15.

13 Cf. Jos¢é FERRATER-MORA, Diccionario de Filosofia, Tomo I, Barcelona, Ed. Ariel, 19947,

14 Cf. Johannes HIRSCHBERGER, Breve historia de la Filosofia, Barcelona, Ed. Herder, 1982, pp. 102-
103.

15 Cf. José FERRATER-MORA, Diccionario de Filosofia, Tomo I, Barcelona, Ed. Ariel, 1994,

16 Cf. Teodoro H. MARTIN, “Introduccion”, en DIONISIO, Obras completas del Pseudo-Dionisio
Areopagita. Madrid, BAC, 1990, pp. 64-95.

17 Cf. Giovanni REALE, Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, p. 369.
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1. 2. Los nombres divinos

De divinis nominibus encabeza el Corpus Dionisiacum o Areopagiticum
conformado por tres tratados mas, La jerarquia celeste, La jerarquia eclesiastica, La
teologia mistica, y un grupo de diez cartas o Epistolas*®.

Dichas obras filosofico-teolégicas logran, en el Occidente latino, una gran
difusion a partir del afio 827, cuando la embajada del emperador Miguel de
Constantinopla regala un ejemplar al rey Luis el Piadoso de Francia, quien lo envia a la
Abadia de San Dionisio en Paris. Alli el abad Hilduino ordena una traduccion completa
entre 831 y 835. Esta fue la primera traduccion al latin del texto griego, a la que le
sucedieron otras catorce, junto con comentarios de personajes ilustres como Juan Escoto
Eriligena, Hugo de San Victor, Roberto Grosseteste, San Alberto Magno, Santo Tomas
de Aquino, entre otros®®.

Segun los estudiosos??, el De divinis nominibus es la obra méas extensa y compleja
del Corpus en contenido y estructura. Esta dirigida a Timoteo de Listra?, obispo de Efeso
y por ello tiene un cierto tono de dialogo epistolar. Neoplatonica en su concepcion y
terminologia??, consta de trece capitulos, de los cuales los primeros tres son
introductorios, centrados en el objetivo y la metodologia de la obra, mientras que los
restantes van abordando los diversos nombres con los que la Biblia designa a Dios.

Al principio de la obra, el autor subraya que todos los nombres se aplican a Dios
en general y no a cada Persona Trinitaria en particular (c. I), y que para realizar esta tarea
hay que ponerse en oracion (c. Ill), y asumir humildemente la guia espiritual del
Magisterio, representado en la figura de Hieroteo?. E insiste que nadie se atreva a hablar

de Dios en términos que no hayan sido divinamente revelados en la Sagrada Escritura.

18 Cf. Pablo A. CAVALLERO, “Introduccion”, en DIONISIO, Los Nombres Divinos, pp. 8-9.

19 Cf. James A. WEISHEIPL, Toméas de Aquino: vida, obras y doctrina, traduccion de Frank Hevia,
Navarra, Ed. Eunsa, 1994, pp. 210-211.

20 Cf. Pablo A. CAVALLERO, “Introduccién”, en DIONISIO, Los Nombres Divinos, p. 15: “[...] el mas
largo y el mas complejo en contenido y estructura, en palabras de Rorem -1993,p.133-

21 Se trataria de aquel a quien el apostol Pablo dirigié dos cartas. Por lo tanto el destinatario de Los nombres
divinos seria tan simbdlico como su autor, y se podria explicar por la intencion de este dltimo -Dionisio- de
asociarse con el apostolado de San Pablo, y por el valor simbélico del significado etimol6égico del nombre
Timoteo: “que honra a Dios”. Cf. Pablo A. CAVALLERO, “Introduccién”, en DIONISIO, Los Nombres
Divinos, p. 216.

22 Hemos podido en cierta forma constatar esto, en el capitulo 1V de Los nombres divinos, en los paragrafos
donde trata sobre el amor, que son aquellos en los que nos detuvimos por la tematica de la tesina. Alli
Dionisio se refiere a Dios como lo Bello-Bueno y el Amor del que todo procede -por su Bondad-Belleza y
Amor- y al que todo tiende por amor a El -circulo neoplaténico de salida-retorno de todo el cosmos al Uno-
; el cosmos participa de lo Bello-Bueno y el Amor, que es Dios. Cf. Teodoro H. MARTIN, “Introduccién”,
en DIONISIO, Obras completas del Pseudo-Dionisio Areopagita, pp. 79-84.

23 No se sabe si este personaje existio. Sin embargo, podemos considerar que, aun “si el personaje fuera
histérico, Dionisio podria haber elegido este pseudénimo para su maestro, teniendo en cuenta el significado

10



Cuando desarrolla la doctrina de los nombres divinos, en los capitulos IV a VI
estudia los nombres que corresponden a la creacion (salida): bien, luz, belleza, amor, ser
y vida. Desde el capitulo VII al XII considera los nombres correspondientes a la
Providencia que dirige las cosas hacia su fin (salida): sabiduria, inteligencia, razén,
verdad, poder, justicia, salvacion, redencion, entre otros. Por Gltimo, en el capitulo XIII
trata sobre los nombres de Dios como perfecto y uno?.

El capitulo IV contiene un largo excurso sobre el mal, dependiente de Proclo y

que algunos consideraron una interpolacion.

2. In librum beati Dionysii De divinis nominibus expositio de Tomas de

Aquino

2. 1. Datos generales de la obra

Hay incertidumbre en lo que respecta a la fecha de su composicion pero,
atendiendo a los historiadores de la obra de Tomas?®, este escrito se ubicaria entre 1261
y 1268, abarcando la estancia de Tomas, primero en Orvieto (1261-1265) como lector
conventual, y luego en Roma (1265-1268) formando a los frailes en el Studium. En ambos
casos existe la posibilidad de que Tomas se lo hubiera ensefiado a sus hermanos
dominicos.

Habiendo tomado contacto con la obra del Pseudo-Dionisio Areopagita por medio
de su maestro Alberto de Colonia, quien habia comentado en su momento todo el Corpus
Dionisiacum, Tomas realiza este Comentario a partir del texto presentado por la
traduccidn de J. Sarrazin®®, usada también por su maestro Alberto.

El Comentario, desarrollado en funcion de la obra del Areopagita, toma en
consideracion las tesis tratadas por Dionisio en Los nombres divinos. Sin embargo, el

Aquinate arroja una nueva luz sobre ellas. Las herramientas intelectuales con las que

etimoldgico [del nombre], es decir, ‘que reverencia a Dios’. De tal modo, los tres, autor [Dionisio],
inspirador [Hieroteo] y destinatario [Timoteo de Listra, obispo de Efeso], quedarian ocultos por nombres
fingidos pero que vinculan con los tiempos apostdlicos y que estan, ademas, cargados de valores
etimolégicos adecuados”. Cf. Pablo A. CAVALLERO, “Notas”, en DIONISIO, Los nombres divinos, p.
217.

24 Cf. Juan José HERRERA, La simplicidad divina segun Santo Tomas de Aquino, San Miguel de Tucuman,
Ed. Unsta, 2011, p. 93.

% Cf. Jean-Pierre TORRELL, Iniciacion a Tomas de Aquino: su persona y su obra, p. 145; James A.
WEISHEIPL, Tomas de Aquino: vida, obras y doctrina, p. 435.

% Cf. Teodoro H. MARTIN, “Introduccién”, en DIONISIO, Obras completas del Pseudo-Dionisio
Areopagita. Madrid, BAC, 1990.
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cuenta Tomas le permiten penetrar mas profundamente en el pensamiento de Dionisio.
De alli que se afirme que estamos frente a una obra propia de Tomas, en donde la posicion

de ambos se completa e ilumina mutuamente?’.

2. 2. Capitulo IV del Comentario

Este capitulo se centra en el “Bien” (desde la leccion 1 a la 12), que se identifica
con Dios. La segunda parte del capitulo es una reflexion acerca del mal (desde la leccién
13 a la 23) como ausencia del bien.

Dentro del tratamiento del Bien, ademas de incluir los temas de la Luz y la Belleza,
se inserta el tema del Amor -en las lecciones 9 a 12-, como otro nombre que se atribuye
a Dios.

Para captar el orden seguido en las lecciones concernientes al amor, nos fueron de
mucha utilidad los esquemas proporcionados por la edicion Marietti, pero principalmente
atendimos a lo que el Aquinate mismo sefiala al comienzo de la leccion 9, en donde
resume el ordenamiento seguido por Dionisio en la consideracion del amor divino. En
base a lo anterior, se puede elaborar el siguiente esquema:

1. Lo que dice Dionisio acerca del amor (comentado por Tomas en las lecciones

9,10y 11)
a. El amor divino (lecciones 9 y 10)
- El'amor mismo (lec. 9)
e Como Dios es objeto de amor
* objeto del amor
* como se da el amor de unos hacia otros
* qué hace el amor en los amantes
e CoOmo Dios ama
e Se excluye una objecion sobre el uso del nombre de amor en las
cosas divinas
- Sus efectos: éxtasis y celo (lec. 10)
b. Como Dios se dice amor y amable (lec. 11)

2. Lo que dice Hieroteo acerca del amor (lec. 12)

27 Cf. Ignacio E. ANDEREGEEN, La Metafisica de Santo Tomas en la Exposicion sobre el De Divinis
Nominibus de Dionisio Areopagita, p. 308

12



Hemos de aclarar, antes de presentar con mas detenimiento el contenido de estas
lecciones, que la finalidad de nuestra lectura y analisis ha sido captar, en la medida de
nuestras posibilidades, la doctrina del amor en Dionisio, de la mano de Toméas de Aquino.
Por lo tanto, hemos dirigido nuestra atencion hacia lo que se hallaba mas directamente
vinculado con la realidad del amor. No obstante el texto es riquisimo y son numerosos
los temas y cuestiones que se desprenden del mismo, que en este trabajo no se tratan, y

que invitan a posteriores investigaciones.

2.2.1. Leccién 9

Dionisio se refiere en primer lugar a) al amor en general, luego al b) amor divino
y, finalmente, resuelve c) cierta dificultad sobre el uso de este nombre en las cosas
divinas. Ahora bien, tal tratamiento se realiza en el marco de la atribucion del nombre
“Amor” a Dios. Es decir, todo ello se orienta al entendimiento de la realidad del amor en
relacion a Dios, que funda la atribucion de este nombre a El, y a excluir cierta dificultad

que impediria llamar a Dios “Amor”.

a) El amor en general: objeto, causa, diversidad, manifestaciones y efectos

Lo bello-bueno es amable, deseable y preferible por todos?®. Por lo bello-bueno,
es decir, a causa de lo bello-bueno, se dan los diversos amores: 1) de lo inferior (menor)
a lo superior (mejor), 2) el amor a lo que es igual, es decir, a lo que pertenece a un mismo
orden, 3) de lo superior a lo inferior y 4) de cada cosa a si misma. A cada uno de ellos, le
corresponde una manifestacidn propia, puesto que, como explica Tomas mas adelante, el
amor mueve al amante a obrar en vistas del amado?®. Segtin el primer modo de amor, lo
inferior se orienta a lo superior, como a su bien y perfeccion. En el segundo modo de
amor, las cosas que son del mismo orden se relacionan entre si comunicandose sus cosas.
En el tercer modo, las realidades superiores aman a las inferiores de una manera
providencial, esto es, proveyendo a su bien, cuidando de ellas. Por Gltimo, cada cosa se
ama a si misma, en cuanto se conserva a si misma*C.

Con respecto a los efectos del amor en general, “todas las cosas hacen y quieren
cualquier cosa que hacen y quieren, por el deseo de lo bello y bueno”3!.

28 Cf. In De Div. Nom.,, IV, 1. 9, p. 400

29 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 11, p. 448

30 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 407, p. 425

31 In De Div. Nom., IV, I. 9, p. 408: «omnia ex desiderio pulchri et boni faciunt et volunt quaecumque

faciunt et volunt»
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En el marco de las afirmaciones dionisianas acerca del amor en general, Tomas
aprovecha para referirse a la 1) naturaleza del amor, a 2) una de sus causas, a 3) los
distintos amores, al 4) doble objeto en el movimiento de amor, y a 4) un efecto del amor.
Con ello, el Aquinate permite al lector penetrar mas profundamente en el sentido del amor
a Dios por parte de las criaturas.

En cuanto a la naturaleza del amor, Tomas subraya su pertenencia al apetito y el
ser el primero de los apetitos y la raiz comin de todos ellos, lo que se patentiza al
examinar los otros apetitos. Y siendo el bien el objeto comdn del apetito, se define al
amor en relacion al él, como “la relacion o adaptacion del apetito hacia algo como a su
bien”2,

Pasando a una de las causas del amor, Tomas se refiere brevemente a la unién por
la semejanza entre amante-amado®, que da lugar a la union afectiva, esencial al amor.

Ahora bien, hay distintos amores y un orden entre ellos (segun el grado de
perfeccion), que se sigue del orden que hay en los apetitos. Hay un amor natural que
pertenece al apetito natural, el mas imperfecto de los apetitos, que es sin conocimiento y
no implica otra cosa sino la inclinacién natural. Sobre él est4 el amor sensible, del apetito
sensible, que sigue al conocimiento de los sentidos pero carece de libre eleccion. Por
altimo, esta el amor perteneciente al apetito intelectual, apetito que es con conocimiento
y libre eleccion, y asi en cierto modo se mueve a si mismo. Su amor, el intelectual, es el
maés perfecto, y recibe el nombre de dileccidn, puesto que con una libre eleccién se
discierne qué debe amarse®*.

El amor verdadera y propiamente, amor de benevolencia o amistad (dentro del
amor mas perfecto, el intelectual), es el amor de un bien por si mismo, es decir, como
bien subsistente. A este amor se ordena otro (amor de concupiscencia), que tiende hacia
un bien, no por si mismo, sino en funcién del primero. Se trata del amor de algo, bajo la
razén de un bien inherente en otro. Esta distincion sobre el doble movimiento del amor,
la realiza Tomaés para poner de manifiesto como entiende Dionisio el amor, en los diversos
amores que sefiala. En tales amores se entiende que lo que se ama, se ama propiamente,

por si mismo, como bien subsistente3,

32 In De Div. Nom,, 1V, 1. 9, p. 401: «habitudo vel coaptatio appetitus ad aliquid velut ad suum bonum»

3 Cf. In De Div. Nom.,, 1V, 1. 9, p. 401, 406
34 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 402
3% Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 405
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Finalmente, explica como toda operacién, en la medida en que causada por el
apetito, y a la base del mismo esta el amor, es causada por el amor de un bien®®.

Con lo dicho hasta ac4, podemos ver como Dios es amado por sus criaturas: bajo
la razon de bien subsistente (por si y no por otro), como lo superior y mejor, hacia el cual
las cosas inferiores-menores, que son sus criaturas con respecto a El, se convierten porque

en El tienen su perfeccion.

b) El amor divino

Con respecto a las consideraciones de Dionisio acerca del amor divino en esta
leccion 9, segun Tomas, manifiestan como Dios ama las criaturas, y la causa del amor
divino a lo creado.

Para Dionisio, Dios manifiesta su amor a las criaturas al crearlas, es decir, al
hacerlas (darles el ser), y al perfeccionarlas, conservarlas y orientarlas hacia El. Ahora
bien, la causa del amor divino a las criaturas, no es otra sino la bondad excesiva de Dios
y el amor de su propia bondad. Explica Toméas que por ello Dios quiso comunicar su

bondad a otros en la medida de lo posible®’,

c) Objecion sobre el uso del este nombre en lo divino

Finalmente, Dionisio rechaza una objecion sobre la inconveniencia del uso de este
nombre en las cosas divinas, y en definitiva, en Dios, por significar siempre la pasion
natural®. Si bien el nombre se toma de la pasion, posee un significado comdn en el que
hay que penetrar, aplicable también a las realidades divinas. En esta profundizacion en el
sentido del nombre, no nos tenemos que aferrar a lo que en primera instancia nos sirvio
para acercarnos: el amor sensible®. A su vez, este nombre, por lo mismo que nuestro
conocimiento comienza por el amor sensible, es méas claro que el de dileccién, de alli que
se lo prefiera usar antes que al segundo“C.

Por otro lado, las Sagradas Escrituras han utilizado este nombre en relacién a lo
divino, por lo cual no habria razén para rechazarlo. Incluso algunos doctores creyeron

maés conveniente usar el nombre de amor que el de dileccion en las cosas divinas, o los

3 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 408
37 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 409
3% Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 410
39 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 414
40 Cf. In De Div. Nom., IV, I. 9, p. 415
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usaron indistintamente, justamente para elevar la vision de la realidad del amor, por
encima del amor sensible®.

Y a Gltimo momento, antes de pasar a la Leccién 10, Dionisio presenta por primera
vez lo que considera que significan los nombres de “amor” y “dileccion” en las Sagradas
Escrituras (en sentido amplio, aplicables por tanto al mismo Dios): una fuerza unitiva,
conjuntiva y de concrecion en la diferencia, que preexiste en Lo Bello y lo Bueno, es
decir, en Dios, quien se ama a si mismo y a otros por su belleza y bondad*2. En esta Gltima
frase estd dada nuevamente la causa del amor divino y también de todo amor: la Belleza
y Bondad divinas, por las cuales Dios se ama y nos ama comunicandonos su amor
(haciéndonos amar), al operar lo bello-bueno amable por las criaturas. Mas adelante, en
la leccion 12, se volvera sobre la definicién de amor dionisiana, con la luz que arroja
Santo Tomas en su explicacion. Por el momento, el Aquinate afiadira que el amor es
fuerza 1) “unitiva”, en tanto que une al amante con el amado, en cuanto uno y otro desean
lo mismo, 2) “conjuntiva”, en tanto que por el amor los que se aman se asocian, es decir,
viven de alguna manera juntos, siendo el fundamento natural de tal asociacion, la
conveniencia de uno a otro, y finalmente, 3) “concretiva”, puesto que en la unién de amor
se mantienen las diferencias entre amante y amado. Esto Gltimo apunta a sefialar que el
amor se concretiza, tiene lugar “en la realidad”, contrariamente a lo abstracto o puramente

racional, y no elimina lo que es propio de cada uno de los amantes.

2.2.2. Leccion 10

En la presente leccion Tomas aborda el éxtasis y el celo, como efectos del amor,
tal como se dan en las criaturas y en Dios. Lo hace a partir de las afirmaciones dionisianas
de que el amor divino produce éxtasis®, y de que Dios es un amante celoso**. Puesto que
Dios, en el pensamiento del Areopagita, comunica su amor a las criaturas, es necesario

entender estos efectos también en las criaturas, aunque no del mismo modo.

a) Extasis
Acerca del éxtasis (o0 salida de si) en general, Tomés subraya que éste sigue a la
naturaleza del acto del apetito, que difiere del acto de la potencia cognoscitiva. Cuando

41 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 419-422
42 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 9, p. 424

43 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 10, p. 433

4 Cf. In De Div. Nom., IV, I. 10, p. 438
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se apetece algo, se inclina hacia ello, a diferencia de lo que ocurre al conocer, por lo cual
tenemos lo conocido en el intelecto. Asi, cuando se ama algo, el amante se inclina hacia
aquello en cuanto tiene razén de bien®. Ahora bien, sélo el amor de amistad o
benevolencia, donde se ama a alguien por si mismo, queriendo su bien, provoca verdadero
éxtasis, esto es, pone al amante fuera de si mismo, porque el afecto va a lo amado, sin
volver sobre si en la intencion, como si ocurre en cambio en el amor de concupiscencia“®.
Por otro lado, el éxtasis difiere segiin como sea aquel bien al que le tenemos amor de
amistad. Cuando se ama lo que es superior (por ejemplo en el amor de las criaturas a
Dios), el éxtasis implica ponerse totalmente fuera de si, ordenandose todo al amado.
Mientras que no ocurre de igual modo cuando se ama lo igual o inferior, donde el amante
no se ordena todo a lo amado®’, tal como ocurre por ejemplo, en el amor de Dios a las
criaturas.

Cuando Dionisio afirma que el amor divino produce éxtasis, en realidad pueden
entenderse tres cosas, segun el Aquinate: 1) cierto éxtasis en Dios, por su amor a las
criaturas, 2) el éxtasis en las criaturas, causado por Dios, en su amor hacia otras criaturas;
3) el éxtasis en las criaturas, en su amor a Dios.

Ahora bien, respecto de la manifestacion del éxtasis en las criaturas, segun
Dionisio: 1) las superiores lo muestran con la providencia que ejercen sobre las inferiores;
2) las de un mismo orden, con la ayuda y favor que se hacen entre ellas; 3) las inferiores,
en la conversion a las superiores, como en las que esta su bien*®. Y con respecto a Dios,
éste se muestra por la providencia que ejerce sobre las criaturas, por su bondad y amor,

que hacen que en cierto modo salga de EI*°.

b) Celo®

Dionisio, apoyandose nuevamente en las Sagradas Escrituras, se refiere al celo en
Dios, como un amor intenso, un amor benevolente muy grande a las criaturas, que mueve
a tal amor y, que las hace dignas de ser amadas de este modo.

Tomaés aprovecha esta referencia de Dionisio al celo divino, para diferenciarlo del

celo humano. Implicando también cierta intensidad del amor, el celo humano no soporta

4 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 10, p. 427
46 Cf. In De Div. Nom., 1V, 1. 10, p. 430
47 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 10, p. 431-432
48 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 10, p. 435
49 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 10, p. 437
50 Cf. In De Div. Nom., IV, 1. 10, p. 438-440
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compartir lo amado, es decir, que lo que se ama, sea también amado por otro. A su vez,
este celo es causado, como nuestro amor es causado en nosotros, por la belleza y la
bondad, causadas por el amor divino, al contrario de lo que ocurre en Dios, quien por su

amor, hace buenas las cosas que El ama.

2.2.3. Leccion 11

El Areopagita se refirio antes (leccion 9) al significado del nombre “amor” en
general, en las Sagradas Escrituras. En la presente leccion, vuelve sobre el significado del
“amor®!” en las Sagradas Escrituras, pero esta vez le interesa entender también el del
nombre “amable®?”, y qué significan ambos propiamente en Dios.

Segun Tomas, para Dionisio Dios es llamado “amor” en dos sentidos. En primer
lugar, significando que su ser consiste en amarse®?, y en segundo lugar, significando que
Dios causa el amor de las criaturas hacia El y, también, el amor entre ellas.

Ahora bien, su ser consiste en amarase, Y, a su vez, causa el amor en las criaturas,
puesto que es lo Bello y Bueno mismo, objeto del amor®*. En este sentido, seglin Dionisio,
se llama a Dios “amable”, tanto para El como para las criaturas.

Y segin Tomaés, para profundizar en el entendimiento del nombre de “amor” en
Dios, Dionisio sefiala en El, algunas de las propiedades y efectos del amor en general, y
Su proceso®>.

En cuanto a las propiedades®®: 1) el amor divino procede de una excelente unidad,
como todo amor resulta de la unidad del ente consigo mismo; 2) implica cierto
movimiento hacia lo amado, a diferencia de lo que ocurre en el conocimiento; 3) es
simple, se mueve por si mismo y obra por si mismo, al ser el primer movimiento del
apetito. Con respecto a los efectos® del amor en general, 1) el amor divino eleva todas
las cosas a si mismo, como por amor, el amante orienta sus obras en direccion de lo

amado, y, 2) se muestra, se da a conocer, a quienes ama.

51 O “dileccion”

520 “preferible”

53 Cf. In De Div. Nom., c. 1V, lec. 11, p. 444
54 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 11, p. 446
5 Cf. In De Div. Nom., c. 1V, lec. 11, p. 447
%6 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 11, p. 449
57 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 11, p. 448
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Finalmente, en cuanto al proceso® del amor, Dionisio afirma que éste comienza
en Dios, que es el bien mismo, y desde El, se expande a las criaturas, es decir, es

participado en ellas, y, en Gltima instancia, se orienta y vuelve a El, que es el bien.

2.2.4. Leccién 12
Para confirmar lo que ha dicho sobre el amor, Dionisio recurre a la doctrina de
Hieroteo®®: a) su definicion y division del amor, b) el orden que existe entre los amores

que provienen del amor divino y, ¢) como todos los amores se reducen al divino.

a) Definicion vy division del amor

En cuanto a lo primero, Hieroteo entiende “por el nombre de amor cierta fuerza
unitiva y concretiva”®°.

A continuacion, explica Tomas mas detenidamente esta definicion comun del
amor, que ya aparecio en la leccion 9. “Fuerza” no significa aqui ni pasion ni disposicion,
porque el amor no es tomado aqui ni como pasion ni como habito, sino que se toma en un
sentido mas amplio, como “lo que tiene la capacidad para producir algo”. Asi, Dionisio
quiso decir “fuerza” para mostrar la eficacia del amor. Pero en opinion de Tomas, hubiera
sido més claro decir del amor que es una “union y concrecion fuerte”®*. EI Aquinate hace
hincapié en la nocion de union, mas que en la de fuerza, pero no nos aclara aqui como
entiende él la union en la que consiste el amor, en si misma, sino més bien se refiere a la
causa de la union amorosa, como la unién (en tanto concordancia en algo uno) entre
amante y amado, dada por la identidad (cuando alguien se ama a si mismo) o por la
semejanza (cuando se ama al que se asemeja en algin orden, como por ejemplo: especie,
patria, etc)®2. Bajo la nocion de concrecion, el Aquinate entiende que los que estan unidos
por amor, permanecen distintos en cuanto que uno amay el otro es amado.

A su vez, segun Hieroteo, hay cinco tipos de amor: el divino, el angélico, el
humano intelectual, el animal (amor sensitivo, ya sea en los hombres o en los animales),
y el amor natural en los animales, plantas y cosas inanimadas®. Explica Tomas que en

los entes que conocen, la unién o concrecién parte de la aprehension del amante que

%8 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 11, p. 450

59 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 12, p. 452

80 In De Div. Nom,, c. IV, lec. 12, p. 455: «Per nomen amoris, quamdam virtutem unitivam et
concretivamy.

61 In De Div. Nom,, c. IV, lec. 12, p. 455: «Unitio et concretio virtuosa».

62Cf.S. Th., I-1l, 9. 28,a. 1, c.

8 Cf. In De Div. Nom., c. 1V, lec. 12, p. 454
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estima que lo amado es de algiin modo uno con él, y por eso lo ama, como si se amara a
si mismo. Por otro lado, en los entes que no conocen hay un amor natural, y el punto de
partida es una cierta conveniencia natural por la cual una cosa tiende hacia otra que le es
conveniente®.

Finalmente, vuelve nuevamente a la manifestacion del amor (ya aparecié en la

leccion 9).

b) Orden que existe entre los diferentes tipos de amor que provienen del amor
divino

Segun Hieroteo, hay dos amores, a los que se reducen todos los amores de las
criaturas, que derivan del amor divino: 1) mundanos y 2) supra-mundanos. En los
primeros, entiende Tomas, se aman los bienes sensibles del mundo, y su méximo
exponente es el amor animal; en los segundos, en cambio, se aman las cosas inteligibles
y los verdaderos bienes®.

Y entre estos amores, segun Hieroteo, sobresalen los supra-mundanos, que se
dividen en dos érdenes: 1) los amores intelectuales humanos, cuyo objeto es lo inteligible;
2) los amores angélicos, inteligibles por si, que tienen por objeto de su amor las cosas

inteligibles sin mezcla del afecto terreno®’.

c¢) Reduccion de todos los amores a un amor

Luego, el “maestro” de Dionisio distingue, dentro de los amores supramundanos
(que tienen por objeto los verdaderos bienes), dos fuerzas amativas: el amor que tiene por
objeto el bien creado y aquel que tiene por objeto el bien increado, segun entiende Tomas.
Entre estos amores, el amor al bien increado sobresale, es decir, esta sobre todo amor vy,
por esto mismo, domina, esto es, dirige el amor a lo creado, ordenandolo al bien increado,
como al fin Gltimo®,

Por ultimo, aquellos amores se reducen a uno solo, al amor divino, fuerza una 'y

simple, que procede desde el primer bien que es Dios y mueve a todas las cosas que ama

64 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 12, p. 456
8 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 12, p. 456
8 Cf. In De Div. Nom., c. 1V, lec. 12, p. 457
67 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 12, p. 457
8 Cf. In De Div. Nom., c. 1V, lec. 12, p. 459
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a una unitiva concrecion®. Se vuelve nuevamente al amor divino, como causa de todo

amor, en tanto que es lo Bello y Bueno mismo.

89 Cf. In De Div. Nom., c. 1V, lec. 12, p. 460
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Capitulo 11

Traduccidn castellana de In librum beati Dionysii De divinis
nominibus expositio (c. IV, . 9 a 12)

Nuestra traduccion al castellano se realizd a partir del texto latino del Comentario
editado por Marietti en el afio 1950, a cargo del dominico C. Pera, con presentacion y
notas, e introduccion histérica de P. Caramello y sintesis doctrinal de C. Mazzantini. Se
trata, segun los entendidos en Santo Tomas, de la mejor edicién latina del Comentario
hasta el momento®.

A la hora de traducir el texto, nos encontramos con ciertos nombres -cuya
traduccién intentamos justificar a medida que van apareciendo- para los cuales el
diccionario latino-espafiol” 1) arrojaba un equivalente cuyo significado no era el mas
adecuado o fiel a lo que se expresaba en el texto, o bien, 2) presentaba mas de un sentido,
0 3) no nos aportaba ninguno, es decir, hubo nombres que no figuraban directamente en
el diccionario.

Para resolver esta dificultad, 1) atendimos a nombres pertenecientes a la misma
familia de palabras, a la vez 2) nos servimos de algunas versiones castellanas de otras
obras de Santo Tomas, la Summa theologiae’ y la Summa contra gentiles’®, para ver
cémo se encontraban traducidos alli, sobre todo en el contexto de la tematica compartida
con el Comentario en estas lecciones, que es el amor, y por Gltimo, 3) consultamos en un
Léxico técnico de filosofia medieval* para entender el uso de ciertos nombres. En este
trabajo hemos teniendo presente que siempre es posible hallar una traduccion mas

adecuada al texto latino.

70 Seguin consultamos en el Corpus Thomisticum, en la seccion de “Optimae editiones operum Thomae
Aquinatis” [23/03/2020]

"1 Hemos consultado principalmente en: Pbro. S. Luis MACCHI, Diccionario de la Lengua Latina Latino-
Espariol, Espafiol-Latino, Ed. Don Bosco, Buenos Aires, 1951% También, en el Diccionario ilustrado
Latino-espafiol Espariol-latino Spes, Bibliograf, Barcelona, 19707, y en el Diccionario ilustrado Latino-
espafiol Espafiol-latino Vox, Larousse, Barcelona, 201122,

2. Cf. S. TOMAS, Suma Teoldgica (tomos VI y X, Traduccion de Ismael Quiles, Buenos Aires, Club de
Lectores, 1948-49); S. TOMAS, Suma de Teologia, Prima pars (Traduccion de José Martorell Capo,
Madrid, B.A.C., 2001%); S. TOMAS, Suma de Teologia, Prima secunda (Traductores varios, Madrid,
B.A.C., 1999%); S. TOMAS, Suma Teoldgica, Prima secunda (t. IV, texto bilingiie, version de Fr. M. Ubeda
Purkiss O. P. y Fr. F. Soria O. P., Madrid, B.A.C., 1954).

3 Cf. S. TOMAS, Suma contra los Gentiles, libros 3° y 4° (t. 1, texto bilingiie, traduccion dirigida por los
padres Laureano Robles Carcedo, O. P. y Adolfo Robles Sierra, O. P., e introduccién general por el padre
José M. de Garganta, O. P., Madrid, B.A.C., 1968).

4 Silvia MAGNAVACCA, Léxico técnico de Filosofia Medieval, Buenos Aires, Mifio y Davila editores,
20142,
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Sin embargo, nuestra finalidad ha sido, como lo mencionamos antes, entender y
comentar la concepcion del amor de Tomas, en lo que éste asume de Dionisio. Y aun
cuando no hayamos podido alcanzar los nombres exactos, siempre y cuando hayamos
logrado aproximarnos mas a la realidad que tenian en mente y que intentaban significar
con esos nombres, nos damos por satisfechos. En definitiva, lo que deseamos es lograr,
en la medida de nuestras posibilidades, una mejor y mayor comprension de un aspecto de

la realidad, el amor.

TOMAS DE AQUINO
COMENTARIO AL LIBRO DEL BIENAVENTURADO DIONISIO
“SOBRE LOS NOMBRES DIVINOS”
(Capitulo 1V, Lecciones 9-12)

Leccion 9

Sobre el Amor

394. Después que Dionisio trato sobre lo bello y lo bueno que incitan a amar,
determina aqui acerca del amor mismo. Primero, con sus propias palabras; luego, con las
palabras de Hieroteo [...].

395. Acerca de lo primero, hace dos cosas: primero, trata sobre el amor divino;
luego, muestra de qué modo se llama a Dios tanto amor como amable [...].

396. Acerca de lo primero, hace tres cosas: primero, trata sobre el amor en si
mismo; luego, sobre el éxtasis, que es un efecto del amor [...]; en tercer lugar, trata acerca
del celo, que es cierta especie de amor [...].

397. Acerca de lo primero, hace dos cosas: primero, trata sobre el amor; luego,
excluye una objecion [...].

398. Acerca de lo primero, hace dos cosas: primero, muestra como Dios es objeto
de amor; luego, cémo Dios ama [...].

399. Acerca de lo primero, muestra tres cosas: primero, cual es el objeto del amor;
segundo, como el amor es tnico respecto de cada uno’[...]; tercero, qué produce el amor

en los amantes [...].

5 “Singuli, ae, a”: cada uno en particular // el singular, segln el diccionario latino-espafiol, Pbro. S. Luis
MACCHI, Diccionario de la Lengua Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, Ed. Don Bosco, Buenos
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400. Por tanto, dice en primer lugar que, dado que lo bello y lo bueno es el fin de
todas las cosas, se sigue que lo bello y bueno es amable por todos, deseable y preferible’,
porque el objeto del deseo y del amor es lo bello y lo bueno.

401. Para poner de manifiesto las cosas que aqui se dicen, hay que considerar que
el amor pertenece al apetito. EI amor es la primera y comun raiz de todas las operaciones
apetitivas, lo que se vuelve evidente a quien examina los casos particulares. En efecto,
nada es deseado sino lo que es amado, y nadie goza de la cosa poseida sino porque la
ama, y tampoco nadie se entristece de algo, sino porque es contrario a lo amado. Por eso
corresponde que la definicion del amor se asuma desde lo que se presenta como el objeto
comun del apetito. Este objeto es el bien. Por eso se dice que se ama algo cuando el apetito
del amante se relaciona a aquello como a su bien. Luego, la misma relacion’’ o
adaptacion’® del apetito hacia algo como a su bien se llama amor. Todo lo que se ordena
a algo como a su bien, lo tiene de alguna manera como presente y unido a si segln cierta
semejanza, al menos de proporcion, como la forma esta de alguna manera en la materia
en cuanto tiene aptitud y orden a ella. Pero sucede que el bien amado esta totalmente
ausente del amante, y asi se origina en el amante el deseo de lo amado; o esta totalmente
presente [al amante], y asi se causa en €l el deleite 0 gozo de lo amado; o, por el contrario,
de su ausencia nace el temor y la tristeza, y por consiguiente todas las otras afecciones
que se derivan de ellas.

402. De este modo se patentiza en qué difiere cuando [Dionisio] dice: deseable y

amable, pues el deseo es cierto efecto del amor. En cambio cuando dice preferible,

Aires, 19514 p.559. El sentido de esta frase seria, como se da el amor en unos particulares en relacion a
otros particulares.

6 Todo lo que en el Comentario se encuentra en cursiva pertenece a Dionisio, son sus palabras. Por otro
lado, el término latino que traducimos por “preferible” es “diligibile”. Optamos por esa traduccion
castellana a la luz del significado de “diligo”, de la misma familia de palabras, que es “amar con eleccion”.
Pbro. S. Luis MACCHI, Diccionario de la Lengua Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p. 156. Por lo
tanto, el significado de “diligibile” seria “amable con eleccidn”, esto es, elegible entre otros, 0, lo que es lo
mismo, preferible.

7 Atendiendo a este término en traducciones castellanas de la Suma de Teologia de Tomas, en el contexto
del amor (Como nombre de Espiritu Santo: I, . 37, a. 1; en el Tratado de las pasiones: I-1l, g. 28 a. 5; el
objeto de la caridad: II-11, g. 25, a. 12, ad 2), hemos optado por traducirla como “relacion”, que tiene un
significado mas acotado que el arrojado por el diccionario latino-espafiol, donde aparece como “modo de
estar”. Pbro. S. Luis MACCHI, Diccionario de la Lengua Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p. 238.
En efecto, uno de los modus habendi, es decir, de los modos del tener, o de estar en otro, es por relacion.
Cf. Silvia MAGNAVACCA, Léxico técnico de Filosofia Medieval, Mifio y Davila editores, Buenos Aires,
20142, p. 310, 311.

8 Segln el diccionario latino-espafiol, “coaptatio” significa la “relacion mutua de las partes”. Lo hemos
traducido a partir del verbo del que deriva, “coapto”, que significa “adaptar, ajustar”, y atendiendo a dos
versiones castellanas de la Suma de Teologia, en el Tratado de las Pasiones, en los articulos referidos a la
naturaleza, causas y efectos del amor (I-11, g. 26,a. 1y 2; g. 27, a. 4, g, 28, a. 1 y 5). Pbro. S. Luis MACCHlI,
Diccionario de la Lengua Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p. 95.
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determina cierta manera de amar. En efecto, como el amor pertenece al apetito, segln el
orden de los apetitos es el orden de los amores. Pero el mas imperfecto de los apetitos es
el apetito natural sin conocimiento, porque no implica otra cosa que la inclinacion natural.
Por encima esta el apetito sensible, que sigue al conocimiento [sensible], pero que esta
desprovisto de libre eleccion. El apetito supremo es aquel que es con conocimiento y libre
eleccion. En efecto, este apetito en cierto modo se mueve a si mismo, de donde el amor
que le pertenece es el mas perfecto y se llama dileccion’®, en cuanto que por libre eleccion
discierne lo que debe ser amado.

403. Luego, [...], [Dionisio] muestra como el amor se encuentra en casos
particulares en relacion a casos particulares.

404. Hay que considerar que, como el amor implica relacion del apetito del amante
al bien, existen para una cosa tantos modos de ser amada cuantos modos existen de que
ella sea un bien para otro. Lo cual sucede de dos maneras, pues el bien, al igual que el
ente, se dice de dos maneras. De un modo, se llama propia y verdaderamente ente a lo
que subsiste, como la piedra y el hombre; de otro modo, a lo que no subsiste, pero que
por él algo es, como la blancura, que no subsiste, pero sin embargo por ella algo es blanco.
Asi, por tanto, el bien se dice de dos maneras: de un modo, como algo que subsiste en la
bondad; de otro modo, como la bondad de otro, por la cual algo es bueno. Asi, pues, algo
es amado de dos maneras: de un modo, bajo la razn de bien subsistente, y esto es amado
verdadera y propiamente, a saber, cuando queremos el bien para él, y este amor es llamado
por muchos amor de benevolencia o de amistad. De otra manera, por modo de bondad
inherente, segun lo cual se dice que algo es amado, no en cuanto queremos el bien para
él, sino en cuanto queremos que por él acontezca un bien a otro, como decimos que
amamos la ciencia o la salud.

405. No es inconveniente si amamos de este modo algunas cosas que subsisten
por si, no en razon de la sustancia de ellas, sino en razon de algunas perfecciones que

alcanzamos por ellas, como decimos que amamos el vino, no por la sustancia del vino,

9 Elegimos esta traduccion castellana de “dilectio”, que pertenece a la misma familia de palabras de
“diligibile” y “diligo”, a partir de su traduccién en dos versiones castellanas de la Suma de Teologia, en la
I, g. 21, a. 4 (Justicia y misericordia de Dios); g. 23, a. 4 (Predestinacion); g. 37, a. 1 y 2 (Amor como
nombre del Espiritu Santo); g. 60, a. 1-5 (Amor en los Angeles); I-11, g. 26, a. 3 (en el Tratado de las
pasiones, la naturaleza del amor); I1-11, g. 23- 33 (caridad). Se refiere al “amor con eleccion”, es decir, al
que ha elegido conscientemente su objeto, y por tanto, presupone la intervencién del entendimiento -de alli
que no se hable en los animales de “dileccion”-. Cf. Silvia MAGNAVACCA, Léxico técnico de Filosofia
Medieval, p. 216.
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para que sea el bien para é1%°, sino porque por el vino acontece un bien para nosotros, ya
sea que nos deleitemos por su sabor, ya sea que nos nutramos por su humor8, Ahora bien,
todo lo que es por accidente se reduce a lo que es por si. Luego, esto mismo que amamaos,
en cuanto que por él acontece un bien a otro, esta incluido en el amor de aquello que
amamos, en cuanto que [queremos] el bien para él. En efecto, algo no debe ser preferido
por alguien por aquello que es por accidente, sino por aquello que es por si. Por eso
corresponde asumir la diversidad de los amores segun aquellas cosas que asi amamos, en
cuanto que queremos el bien para ellas.

406. Puesto que amamos una cosa en la medida en que es un bien para nosotros,
es necesario que el amor varie en tantos modos cuantos modos hay de que algo sea un
bien para alguno. Lo cual sucede de cuatro modos: de un modo, segun que algo es su
propio bien y asi una cosa se ama a si misma; de otro modo, segun que algo, por cierta
semejanza, forma como una unidad con alguno y asi una cosa ama a otra que se le asemeja
en algun orden, como un hombre ama a otro hombre, siendo ambos de la misma especie,
0 un ciudadano ama al conciudadano, o un hermano a su hermano; de otro modo, una
cosa es bien de otro porque es algo de él, como la mano es algo del hombre, 0 méas
universalmente como la parte es algo del todo; de otro modo, segin que, a la inversa, el
todo es el bien de la parte: la parte, en efecto, no es perfecta sino en el todo y por eso ama
naturalmente el todo y esta dispuesta naturalmente a sacrificarse por la salvacién del todo.
En efecto, lo que es superior en los entes se compara a lo inferior como el todo a la parte

en cuanto que lo superior posee perfecta y totalmente lo que es poseido imperfecta y

8 Dicho de otra manera, no amamos el vino queriendo el bien del vino, como podemos querer el bien de
una persona.

81 Al hablar del “humor” del vino, parece que Santo Tomas se refiere al constitutivo material del vino, por
el que se nutre nuestro cuerpo material. Lo hemos encontrado en pasajes de la obra de Tomas, en relacion
a la salud corporal del hombre, como “la concordia ordenada de los humores” o “debida proporcién de los
humores”. Cf. C.G., IllI, c. 2, 10, 139, 146. Este nombre se remonta a la escuela médica hipocratica (siglo
V-VI a.C) y a su “doctrina de los humores”, segln la cual la naturaleza del cuerpo humano estaba
constituida por cuatro humores o fluidos que transitaban en su interior: sangre, flema, bilis y atrabilis, de
cuya medida justa o proporcion dependia la salud del cuerpo humano. Tales fluidos se concebian entonces
determinantes de la realidad material del cuerpo humano, distintos de los 4 elementos de Empédocles que
constituian, para aquel entonces, la base material del cosmos. Posteriormente el médico Galeno (s. I1 d. C),
cuyo pensamiento ejercera gran influencia en la edad media y renacimiento, tomé esta doctrina,
desarrollandola y complementandola con la suya de los temperamentos, advirtiendo que los humores del
cuerpo humano no eran elementos originarios sino que provenian de los primeros elementos y sus
cualidades, quedando asi equiparada -en medicina- la composicion de la materia del cuerpo con la del
cosmos. Cf Giovanni REALE, Dario ANTISERI, Historia del pensamiento filoséfico y cientifico, tomo I:
Antigiiedad y Edad Media, version castellana de J. A. Iglesias, Barcelona, Ed. Herder, 1995% pp. 114-115,
321-322; Cf J. A. DE LA FUENTE FREYRE, La biologia en la Antigiiedad y la Edad media, Ed.
Universidad de Salamanca, 20021, pp. 79-87.
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particularmente por los inferiores, y en cuanto lo supremo contiene en si muchas cosas
inferiores.

407. Por eso Dionisio presenta aqui cuatro modos de amor: el primero, segun el
cual lo inferior ama a su superior; y esto es lo que significa cuando dice que a causa del
bien y de lo bello y por la gracia del mismo, las cosas menores, esto es, inferiores, aman
las mejores, esto es, las superiores, convirtiéndose a ellas, porque en ellas alcanzan su
perfeccion; segundo, establece el modo de amor por el cual las cosas aman aquellas que
le son iguales, y dice que las cosas que estan coordinadas®?, esto es, dispuestas segin un
mismo orden, aman a aquellas que les corresponden, a saber, las que pertenecen a una
misma comunidad, en cuanto comunican con ellas o en la especie o en cualquier orden;
tercero, presenta el modo de amor por el cual las cosas superiores aman las inferiores, y
dice que las mejores, esto es, las superiores, aman las menores, es decir, las inferiores, de
una manera providencial, proveyendo al bien a las realidades contenidas bajo ellas;
cuarto, presenta el modo de amor por el cual algunas cosas se aman a si mismas y dice
que cada cosa se ama a si misma conteniéndose®, esto es, en cuanto que cada cosa se
conserva a si misma.

408. Luego, [...] muestra lo que el amor produce en el amante. Puesto que el amor
es la raiz comun del apetito, es necesario que toda operacion del apetito sea causada por
el amor®4...]. Y puesto que toda operacion de una cosa es causada por el apetito, se sigue
gue todas las acciones de una cosa son causadas por el amor. Esto es lo que dice, que
todas las cosas hacen y quieren cualquier cosa que haceny quieren, por el deseo de lo
bello y de lo bueno. Aqui se toma el deseo por el amor, porque es su efecto® [...].

409. Luego [...] muestra codmo Dios ama, y afirma que podemos decir
confiadamente gque Dios, que es la causa de todas las cosas, por el exceso de su bondad,

ama todas las cosas, y que es por amor que €l hace todas las cosas dandoles el ser, y las

82 El término “coordinata” no figura en el diccionario latino-espafiol. Sin embargo si aparece el sustantivo
“coordinatio”, que significa “coordinacion”. Pbro. S. Luis MACCHI, Diccionario de la Lengua Latina
Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p.123. Pareceria que se trata de un adjetivo-participio verbal de la misma
familia de éste Gltimo. El prefijo co- tiene el significado del “cum” y “ordinatio” significa “ordenacién”,
“orden”, por lo cual, atendiendo el sentido del término “coordinata” seria: “lo que esta junto a un orden” o
“lo que pertenece a un mismo orden”.

8 La palabra latina “contentive” no figura en el diccionario latino-espafiol. Parece un adverbio de modo,
por su terminacion en —e, que se formé a partir de un adjetivo terminado en —vus, de la misma familia de
palabras del verbo “contineo”, que significa “contener”, “retener”, “conservar”. En este sentido es traducido
en la Suma de Teologia, I-11, . 28 a. 5, en el contexto del amor. Pbro. S. Luis MACCHI, Diccionario de
la Lengua Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p. 120.

84 Como se dijo en el paragrafo 401, acerca del amor como raiz de todas las operaciones apetitivas.

8 Como se dijo en el paragrafo 402, sobre el deseo como efecto del amor.
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perfecciona colmando a cada una con sus propias perfecciones, y que las contiene
conservandolas en el ser, y que las convierte a si, esto es, las ordena a él como a su fin, y
es asi que decimos: el amor divino es bueno y pertenece al Bien, esto es, a Dios como
amante, y esta junto al bien como junto a su objeto®. Dios nada ama sino por su bondad.
Y para explicar lo que acaba de decir aflade que el amor con el que Dios ama las cosas
existentes es operativo de la bondad en ellas. Por eso dice [Dionisio, refiriéndose al amor
divino] el amor mismo®’, porque preexiste causalmente en el Bien, es decir, en Dios, de
manera mas excelente, como todo lo que se encuentra en las creaturas y pertenece a su
perfeccion, esta en Dios de una manera mas excelente. Por esto habia dicho que el amor
divino era el del Bien. Aqui, dice, el amor divino no permitié que El mismo permaneciera
en si mismo sin germen, esto es, sin producir criaturas, sino que su amor lo movié a obrar
segun un excelentisimo modo de operacién en cuanto que produjo todas las cosas en el
ser. En efecto, por el amor de su bondad resulté que quisiese difundir su bondad y
comunicarla a otros en la medida de lo posible, a saber, por modo de semejanza, y que su
bondad no sélo permaneciera en él mismo sino que fluyera a otras cosas.

410. [...] Aqui excluye una objecién: podria parecerle a alguno que el nombre de
amor siempre significa la pasién natural y que por eso no deberia usarselo con respecto a
lo divino. Primero excluye esta objecion por la razon; luego, por la autoridad [...].

411. Acerca de lo primero, hace dos cosas: primero, dice que la objecion es
absurda; segundo, aporta un argumento [...].

412. Primero, dice que nadie debe pensar que nosotros atribuimos el nombre de
amor a Dios contra la costumbre y conveniencia de las Sagradas Escrituras. En efecto,

creo que es irracional y defectuoso para un hombre no prestar atencion a la importancia

8 En el texto se utiliza la preposicion de Acusativo “propter”, que tiene dos sentidos distintos: 1) “cerca
de”, “junto a”, y 2) “por”, “por causa de”, segun el diccionario latino espafiol, Pbro. S. Luis MACCHlI,
Diccionario de la Lengua Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p. 469. Optamos por la primera forma
de traduccidn, ya que la consideramos mas apropiada para referirnos a lo que ocurre dentro de Dios mismo,
que la nocién de causa. Amor y Bien, Bien y Amor, en Dios, son simultaneos, puesto que Dios es
simplisimo. El simplemente es, es el Acto puro de Ser, Ipsum Esse Subsistens. Asi, dentro de Dios mismo
no hay un antes y después, ni hay cambio, mientras que lo causado implica temporalidad y mutabilidad.
Ahora bien, como nosotros no podemos dejar de entender al modo humano y no conocemos sino lo que es
compuesto, no podemos dejar de usar la nocién de “causa” dentro de Dios, para pensarlo de alguna manera,
por semejanza de lo que ocurre en nosotros. De alli que se hable mas delante de la causa del amor divino,
para referirnos a lo que ocurre dentro de Dios mismo.

87 Si bien en el texto latino aparece “bonum”, en el texto griego “&poc”, que se traduce por “amor”, segun
el diccionario griego clasico-espafiol, J. M. PABON S. DE URBINA, Diccionario Manual de Griego -
griego clasico-espafiol-, Vox, Barcelona, 20082, p. 254. De alli que elegimos esta Gltima traduccion, que
creemos que encuadra con el sentido de lo que afirma Dionisio y Tomas comenta. Se habla del “amor
mismo” refiriéndose al amor divino, porque preexiste en el Bien, con mayusculas, Dios, y se halla en El de
un modo mas excelente que en las criaturas.
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de la intencion, esto es, a lo que alguien busca significar por el nombre, sino quedarse en
las expresiones mismas; y esto no pertenece a los que quieren inteligir lo divino, sino a
los que superficialmente consideran las dicciones mismas o sonidos, sin juzgar su
significado, y que ademas mantienen los sonidos afuera, a saber, [los dejan llegar
solamente] hasta los oidos, de modo que no pueden ir mas lejos, es decir, hasta la
inteligencia de los nombres. Quienes no quieren ver qué significa tal diccion y como
sucede que una diccidn se explica por medio de otras dicciones mas manifiestas que
significan lo mismo. Pero tales [hombres] no son alcanzados mas que por los elementos
mismos, esto es, por las letras, las silabas y las lineas, esto es, por las figuras sensibles
escritas y no por lo que es inteligible, porque [en este caso] los sonidos de las palabras no
pasan hasta la parte inteligible del alma, sino se quedan cerca de los labios de los que
hablan y de los oidos de los que escuchan, de modo tal que no es posible [a sus 0jos] que
el nimero cuatro sea significado por dos veces dos, o esto que Ilamo rectilineo sea
significado por lo que posee lineas rectas, o que la tierra materna sea significada por la
patria. Y lo mismo sucede en cualquier otro [caso] en el que una [misma] intencidn es
significada por diversas partes de la oracion. Aquellos, al recibir algunas dicciones, no
son afectados mas que por las letras y dicciones vocales y no por la intencion inteligible,
porque se ajustan a las voces mismas sin indagar su significacion.

413. Luego, [...] da la razén de lo que acaba de decir; y primero, que no hay que
aferrarse a las voces cuando los significados aparecen claramente; segundo, que deben
usarse las voces mas evidentes [...]

414. Dice en primer lugar que es necesario ver, segun la recta razon, que nos
servimos de elementos, a saber, de voces, de silabas, de lineas y de oraciones, escritas o
dichas, a causa de los sentidos mismos, a saber, a causa del oido y de la vista. Pero cuando
nuestra alma es elevada a la participacion de realidades inteligibles por medio de la
operacion inteligible, entonces [la accion de] los sentidos [en la percepcion] de las cosas
sensibles exteriores se torna superflua porque la percepcion de las cosas sensibles es
[como una] preparacion para la percepcion de las cosas inteligibles. Cuando llegamos al
término, nos alejamos del camino, y asi, cuando [el intelecto] alcanza la intencion
entendida por las voces, cesa el oficio de las voces por las cuales [esa intencidn] es
significada. Y por ello, acerca de esto no debe discutirse. Y da un ejemplo de esto, que
las virtudes intelectuales de nuestra razon natural también son superfluas cuando nuestra
alma, conforme a Dios, se introduce en las cosas divinas, no por los ojos corporales sino

por la fe, a saber, por esto que la luz divina, desconocida e inaccesible nos une a si misma

29



y se nos comunica. En efecto, cuando consideramos aquellas cosas que son de fe, no las
discernimos por la razon natural. De modo semejante cuando queremos entender una
cosa, no conviene juzgarla por las voces.

415. Luego, [...] muestra que deben usarse mas las voces mas manifiestas; y dice
que, cuando nuestra mente se afana en elevarse a la contemplacion intelectual por medio
de las cosas sensibles, entonces son mas valiosas, esto es, Utiles, aquellas especies
sensibles que de modo més manifiesto traducen o comunican las intenciones intelectuales,
como las oraciones mas claras [lo hacen] para las cosas visibles mas manifiestas. Pero
cuando aquellas cosas que no son manifiestas en las cosas sensibles, son representadas
por los sentidos, entonces el sentido mismo no puede representar adecuadamente las
cosas sensibles a la mente, de modo que desde las cosas sensibles mismas se tomen las
inteligibles. Y por esto, porque el nombre de amor es mas claro y comdn que el nombre
de dileccion, debe usarselo con preferencia para significar la intencion intelectual [a la
que apunta nuestro proposito].

416. Luego, [...] manifiesta lo mismo por la autoridad de la Escritura; y sobre esto
hace tres cosas: primero, muestra como la sagrada Escritura utiliza el nombre de amor
para hablar de las cosas divinas; segundo, cdmo algunos estiman mas conveniente
emplear el nombre de amor que el de dileccion, [...]; tercero, muestra que debe usarse
uno u otro indistintamente, [...].

417. Dice en primer lugar que, para que no parezca que induce las razones
precedentes como si quisiera echar abajo las sagradas Escrituras, presenta estas
autoridades contra quienes condenan el uso del nombre de Amor para hablar de las cosas
divinas: “amala y te servird”, segn una traduccién que no es nuestra; la nuestra, en
cambio, dice, en relacién a ese pasaje del libro de los Proverbios 4,6: “prefiérela, esto es,
a la sabiduria, y te servira (...) cogela y te exaltara, y seras glorificado por ella, cuando
[te] hayas consagrado a ella”. Y muchas otras cosas se dicen en alabanza del amor en
las Escrituras, como es evidente en los Tedlogos del amor, esto es, en el Cantar de los
Cantares.

418. Luego, [...] muestra que algunos aconsejaban usar mas el nombre de amor
en las cosas divinas; y acerca de esto, hace tres cosas: primero, presenta la opinién de
otros; segundo, muestra su parecer [...]; tercero, da la razén que justifica la opinién de
otros [...].

419. Por consiguiente dice primero que, a algunos de los doctores que trataron los

santos sermones, aunque no redactaran las Escrituras canodnicas, les parecid que el
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nombre de amor era mas conveniente para las cosas divinas que el nombre de dileccién.
De donde Ignacio martir escribe de Cristo diciendo: “mi amor™, esto es, Cristo, en quien
esta todo mi amor, “fue crucificado”®®. Filon®, en el libro que hizo para introducir las
palabras santas, titulado Sobre la Sabiduria divina, dice: “me enamoré de su belleza”, asi
como se lee en el libro de la Sabiduria 8,2. Desde lo cual es evidente que el libro de la
Sabiduria atn no formaba parte de las Escrituras canonicas. De donde se concluye que no
debemos temer usar el nombre de amor y que ninguna objecion que intente generar duda
sobre este [nombre] nos debe apartar de él.

420. Luego, [...] muestra su opinion, y dice que segun su parecer los escritores de
la sagrada Escritura emplean comun e indistintamente el nombre de dileccion y el de
amor.

421. Luego, [...] da la razon por la que algunos dicen que debe usarse mas el
nombre de amor en las cosas divinas, y dice que por esto parece que el nombre de amor
se aplica a las cosas divinas, para que se excluya la interpretacion de aquellos que usan el
nombre de amor groseramente; porgque, aunque en Dios, como conviene al mismo, es
alabado el verdadero amor, no s6lo por nosotros que explicamos las sagradas Escrituras,
sino también por las Escrituras mismas, las multitudes de hombres insensatos que no
pueden captar la simplicidad® significada por el nombre de amor divino, degeneraron
segun su costumbre al amor que se encuentra en las cosas corporales, que es desemejante
y dividido: pues tal amor no encuentra en una sola cosa todo lo que necesita y por esto se
dispersa en multiples cosas; y si por algin tiempo se satisface en una cosa, sin embargo,
no perdura y busca lo que le place en realidades muy diversas. Y esto sucede en las cosas
corporales porque son desemejantes y divididas. Y este amor no es verdadero amor, como
no [es verdadero] el bien dividido, porque no es verdadero y perfecto bien sino el bien
indivisible, que es eminentemente uno. En efecto, el bien y lo uno se encuentran, como
Boecio prueba en el libro De la consolacion.

422. Por otra parte, este amor corporal es cierto idolo, esto es, semejanza del

verdadero amor o mas bien cierto defecto o caida desde el verdadero amor. Por esto, las

8 San Ignacio de Antioquia en la Epistola a los romanos 7, 2.

8 Filon de Alejandria.

% Se optd por esta traduccion del nombre latino “uniformitas”. Este sustantivo indica en general la
propiedad de varios entes de poseer una misma forma. Pero en Santo Tomas, tiene un significado mas
preciso: 1) entre dos entes, es la semejanza por poseer una misma cualidad (Cf. In Il Sent., d. 48, g. 1, a. 1),
y 2) en un mismo ente, a) en cuanto a la esencia, indica lo que no es compuesto, y b) en cuanto al efecto,
significa la determinacion a un solo efecto (Cf. De ver., g. 5, a. 2, ad 2), de alli la traduccién por la que
optamos. Cf. Silvia MAGNAVACCA, Léxico técnico de Filosofia Medieval, p. 687.
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multitudes se abandonan a este amor, porque no pueden captar la simplicidad del amor
divino. Por eso este nombre que a muchos parece molesto, esto es, indecoroso, fue
atribuido en la divina Sabiduria, para que desde su hundimiento en las cosas inferiores se
eleven hacia lo alto y se pongan en movimiento al conocimiento del verdadero amor, y
también, para liberarse del obstaculo que este nombre presentaba a sus 0jos; y como en
otras denominaciones de Dios frecuentemente se atribuyen cosas corporales mas bien
infimas, para que la mente sea forzada a no permanecer en ellas, sino mas bien a
comprender [por este medio] que Dios esta mas alla de todas estas realidades, como se
dijo en el capitulo Il De las jerarquias angeélicas Por esto la Escritura usa el nombre de
amor en las cosas divinas, porque empleamos este nombre mas bien para designar el amor
infimo y carnal.

423. Por el contrario, dice, seria inconveniente creer, segin lo que aparece en la
Escritura, que existen celos o amores terrenos en las cosas divinas, los que parecen ser
expresados por el nombre de dileccion. Alguien dijo, a saber, David, en este pasaje de 1l
Reyes 1,26, segin una traduccion que no es la nuestra: ““tu dileccion cay6 sobre mi como
la dileccion de las mujeres’; pero nosotros hemos traducido asi: ““estoy angustiado por
ti, mi hermano Jonatan, [tu amistad] fue muy agradable y mas amable que el amor de
las mujeres™.

424. Luego, [...] muestra como se toman seguin las Escrituras el nombre de
dileccién y el de amor, y dice que esto es confirmado por los que rectamente escuchan
las cosas divinas, que los nombres de dileccion y de amor son tomados con la misma
fuerza y significacion por los santos Tedlogos, quienes divulgaron las Escrituras
canodnicas, segun lo que les fue manifestado por Dios o lo que los mismos manifestaron
acerca de Dios. En efecto, cada nombre designa una cierta fuerza unitiva, en cuanto une
al amante con el amado, en cuanto que uno Yy otro desean lo mismo; y también una fuerza
conjuntiva, en cuanto que ambos se asocian por la conveniencia del otro segin una
inclinacion [natural] por la cual los dos amantes se tienen el uno al otro; y también una

fuerza de concrecion en la diferencia®, segun que en tal unién se salvan las diferencias

91 “Concretivae” no tiene un correspondiente en castellano. La traducimos asi puesto que parece pertenecer
a la misma familia de palabras de “concretio”, que es “concrecion” segun el diccionario latino-espafiol, y
atendiendo a esta palabra en dos versiones castellanas de la Suma de Teologia, en el contexto del amor
divino y angélico (Cf. I, g. 20, a. 1; g. 60, a. 3); Pbro. S. Luis MACCHI, Diccionario de la Lengua Latina
Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p.109. Ahora bien, “concretio” guarda poca relacion con la acepcion
estricta que hoy tiene vocablo espafiol “concreto”, que significa “corpdreo y de mayor densidad”. Tiene
que ver con lo concreto en cuanto cualquier composicion de subiectum y forma. Seria la unién de subiectum
y forma. Cf. Silvia MAGNAVACCA, Léxico técnico de Filosofia Medieval, p. 143.
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propias de cada uno de los amantes, de los cuales a veces uno es superior y otro inferior.
Este poder preexiste en lo Bello y o Bueno, a saber, en Dios, quien se ama a si y a otros
a causa de su belleza y de su bondad.

425. Y una vez mas esta fuerza es atribuida a las cosas creadas por Dios, que es
Bello y Bueno, por lo bello y lo bueno, que es objeto propio del amor. En efecto, nada es
amado sino en cuanto que posee razon de bello y de bueno. Esta fuerza conserva las cosas
que son del mismo orden, es decir, que son iguales, en cuanto que se relacionan entre si
pues se comunican las unas a las otras alternativamente. La fuerza del amor también
mueve las realidades superiores a cuidar de las inferiores, y coloca a las que menos tienen,
es decir, a las inferiores en las superiores, en cuanto convierte estas a aquellas como al

bien propio que tienen en ellas [...]. Y estas cosas fueron expuestas arriba®.

Leccion 10
Sobre el éxtasis y el celo

426. Después que Dionisio tratd sobre el amor, trata aqui del éxtasis, que es efecto
del amor, y acerca de esto hace tres cosas: primero, propone que el éxtasis es efecto del
amor; segundo, muestra esto en las criaturas [...]; tercero, muestra esto en Dios [...].

427. Acerca de lo primero, hay que considerar que esta es la diferencia entre la
fuerza cognoscitiva y la apetitiva: el acto de la virtud cognoscitiva se produce cuando las
cosas conocidas estan en el cognoscente, pero el acto de la virtud apetitiva se produce por
la inclinacion del que apetece hacia la cosa que es apetecida. La primera operacion del
apetito es el amor, como se dijo arriba®, de donde el amor representa la primera
inclinacion del apetito a la cosa en cuanto que tiene razén de bien, que es el objeto del
apetito.

428. Asi como “ente” se dice de dos maneras, a saber, de lo que subsiste por si y
de lo que existe en otro, asi también “bueno”: de un modo se dice de la cosa subsistente
que tiene bondad, como el hombre se dice bueno; de otro modo, de lo que existe en algo
haciéndolo bueno, como se dice que la virtud es el bien del hombre, porque por ella el

hombre es bueno. De modo semejante la blancura se dice ente, no porque sea subsistente

92 En los paragrafos 404-407, acerca de como el amor se encuentra en los casos particulares, en relacion a
casos particulares.
% En la leccion 9, paragrafo 401
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en su ser, sino porque por ella algo es blanco. Por consiguiente el amor tiende hacia algo
de dos maneras: por un lado, como a un bien sustancial, lo cual sucede cuando amamos
algo de tal modo que queremos el bien para él, como cuando amamos a un hombre
queriendo su bien; por otro lado, el amor se inclina a algo como a un bien accidental,
como cuando amamos la virtud, no en razon de que queremos que ella sea buena, sino
para que por ella seamos buenos. Al primer modo de amor algunos lo denominan amor
de amistad, mientras que al segundo, amor de concupiscencia®.

429. Pero a veces sucede que también amamos algunos bienes subsistentes con
este segundo tipo de amor, porque no los amamos por si mismos, sino segun algun
accidente de ellos; como amamos el vino, queriendo poseer su dulzura. De modo
semejante, cuando el hombre es amado por la delectacion o utilidad, no es amado por él
mismo, sino por accidente®,

430. Por consiguiente en ambos modos de amor, el afecto del amante es llevado
por una cierta inclinacion hacia la cosa amada, pero de diverso modo. En el segundo modo
de amor, el afecto del amante es llevado a la cosa amada por un acto de la voluntad, pero
a causa de su intencion el afecto vuelve sobre si mismo. Mientras apetezco la justicia o el
vino, mi afecto se inclina hacia uno de estos, pero sin embargo vuelve sobre si mismo,
porque [el afecto] es llevado a las cosas predichas de tal manera que por ellas le acontezca
un bien. Por eso, en cuanto al fin de la intencion, este tipo de amor no pone al amante
fuera de si. Pero cuando algo es amado segun el primer modo de amor, el afecto es llevado
a la cosa amada de tal manera que no vuelve sobre si mismo, porque quiere el bien para
la cosa amada, no porque algo le suceda después de esto. Por consiguiente este tipo de
amor causa el éxtasis, porque pone al amante fuera de si mismo.

431. [El amor de amistad] acontece de tres modos. En efecto, el bien sustancial,
al que el afecto es llevado, puede relacionarse [con el amante] de tres modos,
Primeramente, cuando el bien es mas perfecto que el amante mismo, entonces el amante
se compara [al bien] como la parte al todo, porque lo que esta totalmente en lo que es
perfecto, esta parcialmente en lo que es imperfecto. Por consiguiente, segun esta relacion,
el amante es [de alguna manera] una parte de lo amado. En segundo lugar, cuando el bien
amado es del mismo orden que el amante. En tercer lugar, cuando el amante es mas
perfecto que la cosa amada y asi el amor del amante es llevado al amado como hacia algo

que le pertenece.

% En la leccion 9, paragrafo 404
% En la leccion 9, paragrafo 405
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432. Luego, cuando el afecto del amante es llevado hacia lo amado [como hacia
algo] superior, del cual el mismo amante es una parte, el amante ordena su propio bien en
funcion de lo amado, como [por ejemplo] si la mano amara al hombre, y lo que ella es lo
ordenaria al todo [que es el hombre], de donde se pondra totalmente fuera de si, porque
de ningiin modo dejara algo de ella para si misma, sino que ordenara todo [lo que es] al
amado [el hombre]. En cambio esto no sucede cuando se ama algo igual o inferior a si
mismao. En efecto, si una mano amara a otra, no se ordenaria totalmente a la otra; tampoco
un hombre que ama su mano, ordena todo su bien al bien de la mano. Asi, pues, uno debe
amar a Dios: que nada propio haya en uno que no se ordene a Dios. En cambio, cuando
alguien ama las cosas iguales o inferiores, basta con que salga de si mismo hacia ellas, de
modo que no tienda solamente a su propio bien, sino también al de otras cosas, como
tampoco conviene que se ordene totalmente a ellas.

433. Por consiguiente el amor divino puede tomarse aqui de dos modos: de un
modo, el amor por el que Dios es amado y asi debe explicarse esta palabra que dice que
el amor divino produce el éxtasis, esto es, pone al amante fuera de si, es decir, lo ordena
a Dios de tal modo que no permite a los amantes ser de si mismos, sino de las realidades
divinas que aman, porque no les queda nada propio que no esté ordenado a Dios. De otro
modo, el amor divino puede entenderse del que viene de Dios, no solo hacia Dios, sino
también hacia otros, a saber, iguales o inferiores, y asi hay que comprender [lo que sigue]:
no abandonando a los amantes solamente a lo que les es propio, sino también a aquellos
gue aman, esto es, a los que son amados, porque el amor hace que no sélo tiendan hacia
si mismos, sino también hacia otros.

434. Luego, [...], manifiesta lo que habia dicho en las criaturas. Primero, por
induccién; segundo, por autoridad [...].

435. Dice primero que al predicho efecto del amor [el éxtasis] lo muestran las
cosas superiores por la providencia que ejercen sobre las inferiores. En esto se ponen de
algin modo fuera de si, porque tienden a otros. De modo semejante, [lo] muestran las
cosas del mismo orden, esto es, iguales, por la contencién por la que se contienen
mutuamente, en cuanto que una es ayudada y favorecida por otra; y [lo] muestran también
las cosas inferiores porque se convierten mas perfectamente a sus superiores, como en los
que existe su bien. En todos estos aparece que algo sale de si, mientras se tiende a otro.
Usamos aqui genitivos en lugar de ablativos, porque los griegos carecen de ablativos.

436. Luego, [...] muestra lo mismo por via de autoridad, y dice que es a causa de

esto que el amor no permite al amante ser de si, sino del amado, el gran Pablo, que fue
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establecido en el amor divino como en cierto continente, y por la virtud del amor divino
que [lo] hace salir totalmente de si mismo, casi hablando con divina voz dice, Galat. 2,20:
“Vivo, pero no soy yo quien vive, es Cristo quien vive en mi”’, a saber, porque saliendo de
si, se habia arrojado totalmente a Dios, no buscando su propio bien sino el de Dios, como
verdadero amante, y habiendo padecido el éxtasis, viviendo para Dios y no la propia
vida sino la vida de Cristo como [la] del amado, vida que le parecia por lejos preferible.

437. Luego, [...] dice que la predicha operacion del amor se encuentra también en
Dios, diciendo que esto debe decirse audazmente como una verdad, esto es, estableciendo
esta verdad audazmente; 0 como una verdad, esto es, sosteniendo como verdadero que el
mismo que es causa de todas las cosas, por su amor bello y bueno con el que ama todas
las cosas, segun la abundancia de su bondad por la que ama las cosas, se halla fuera de si
mismo, en cuanto provee a todos los existentes por su bondad y amor o dileccion, y en
cierto modo es sacado y depuesto de su excelencia, en cuanto que existe sobre todas las
cosas Yy esta separado de todas las cosas, para estar en todas las cosas, por efecto de su
bondad, segun cierto éxtasis, que, no obstante, hace que esté EI mismo en todas las cosas
inferiores, de modo que su virtud supra-sustancial no salga de El. Asi perfecciona todas
las cosas porque El mismo en nada es vaciado de su virtud. Lo cual [Dionisio] agrega,
para que por esto que habia dicho: es depuesto, no se entienda cierta disminucion, sino
solo esto que se comunica a los inferiores por la participacion de su bondad.

438. Luego, [...] trata sobre el celo, el cual implica cierta intensidad® del amor,
y dice que, puesto que la operacidn del amor se encuentra de modo excelentisimo en Dios,
por esto aquellos que son excelentes en el conocimiento de las cosas divinas nombran a
Dios amante celoso, como es patente en Exodo 20,5: ““yo el Sefior tu Dios, amante
celoso™, porque posee mucho amor benevolente para la existencia de las criaturas. En
efecto, el celo implica una intensidad del amor. Esta intensidad se encuentra a veces en
los hombres, porque el hombre queriendo poseer particularmente lo que ama, no soporta
que aquello sea amado por otro y segun esto algunos definen el celo diciendo [que]: el

celo es un amor intenso que no soporta compartir lo amado. Pero [Dionisio] excluye esto

% Elegimos esta traduccion, si bien el diccionario latino-espafiol nos presenta dos acepciones con distinto
sentido: “intension” e “intencién”, porque entendemos que la primera se adecua mas a lo que se quiere
decir. “Intentus”, participio de “intento”, y de la misma familia de palabras, que “intensio” significa
“intenso”, “aumentado”. Pbro. S. Luis MACCHI, Diccionario de la Lengua Latina Latino-Espafiol,
Espafiol-Latino, p. 286. A su vez, asi es como aparece traducida en dos versiones castellanas de la Suma
de Teologia, en el marco del amor divino (Cf. I, g. 20, a. 3) y en el Tratado de las Pasiones, en lo relativo a
los efectos del amor (Cf. I-11, g. 28 a. 4). Esta voz indica la adicion de un grado en una cualidad que se
encuentra en el sujeto, el pasaje de un grado mas débil a uno mas fuerte de una misma cualidad, sin alterarse

la especie de algo. Cf. Silvia MAGNAVACCA, Léxico técnico de Filosofia Medieval, p. 369.
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del celo divino, cuando afiade que estimula a todas las cosas al celo de su deseo amoroso.
En efecto, [Dios] hace que lo que EI mismo ama, sea también amado por otros.

439. Se encuentra también en el celo y en el amor humano otra condicion por la
cual difieren de lo divino: en nosotros, el amor es causado, y de modo semejante el celo,
por la belleza y la bondad. Ciertamente algo no es bello porque nosotros lo amemaos, sino
que porque es bello y bueno nosotros lo amamos. En efecto, nuestra voluntad no es causa
de las cosas, sino que es movida por las cosas. La voluntad de Dios, en cambio, es causa
de las cosas y por eso su amor hace buenas las cosas que ama y no a la inversa: porque
por su bondad se mueve en si mismo, lo que no hace la nuestra. Esto es lo que [Dionisio]
dice, [a saber], que se dice de Dios que es amante celoso, en el sentido de que El es como
por quien son hechas las cosas dignas de celo, esto es, intensamente amables, las que son
queridas o deseadas por EI mismo o por todos los otros.

440. Pero a veces acontece que también nosotros hacemos algunas cosas amables,
que existen por nuestra obra. Sin embargo, no todas las cosas que realizamos son amables.
En efecto, a veces hacemos obras malas y defectuosas. En cambio, todas las cosas que
Dios hace son buenas y amables porque él las hace. Y esto es lo que [Dionisio] dice abajo:
que Dios es llamado amante celoso, como aquel por cuya providencia todas las cosas se
convierten en existentes dignos de celo, esto es, intensamente amables.

441. Por consiguiente, habiendo llegado al fin de lo que intentaba decir acerca de
lo bueno, lo bello y el amor, afiade, como para concluir desde las premisas, que lo amable
y el amor existen totalmente en lo bello y lo bueno. Asi el amor [también] preexiste en lo
belloy lo bueno como en el sujeto, aunque no pueda llamarse propiamente el primer bello
y bueno, a saber, Dios, sujeto de alguno®’. Y de nuevo, por lo bello y lo bueno se hace y

preexiste el amor y la amabilidad en las cosas, como por la causa.

9 En Dios, puesto que El es absolutamente simple, no hay distincion real sino sdlo de razon, entre sujeto y
naturaleza. El todo subsistente y su naturaleza se identifican. Cf Ill, g. 2, a. 2, c.; Cf. L. S. FERRO OP, La
sabiduria filoséfica siguiendo las huellas de Santo Tomas, Primera parte, Unsta, San Miguel de Tucuman,
20112, p. 304; Cf. J. J. HERRERA, La Simplicidad divina segiin santo Tomas de Aquino, ed. Unsta, San
Miguel de Tucuman, 2011, p. 399-428; Cf. A. L. GONZALEZ, Teologia Natural, Eunsa, Navarra, 20157,
pp. 166, 167.
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Leccién 11

Como Dios se dice amor y amable

442. Después que Dionisio trato acerca del amor y de aquello que sigue al amor,
resuelve aqui cierta duda. Primero, se plantea la cuestion; luego, la solucién [...]; en tercer
lugar, se ofrece la prueba de la solucion [...].

443. Busca, en primer lugar, qué quisieron significar los editores de las sagradas
Escrituras, a los que llama tedlogos, que nombraron a Dios algunas veces dileccion y
amor, como es evidente en | Juan 1,16: “Dios es caridad™; [y] otras veces lo llaman
amable y preferible: Cantar de los Cantares 1,2: ““Las jovencitas te amaron demasiado”.

444. Luego, [...] presenta dos soluciones a la cuestion predicha. La primera es que
Dios es Ilamado amor y dileccion causalmente, porque es causa del amor, en cuanto que
transmite el amor a otros y en cierto modo genera en ellos el amor segun cierta semejanza.
En cambio, es llamado amable y preferible esencialmente, porque El es en si mismo lo
amable y preferible. [Dionisio] asigna la razon de esta solucion: el amor designa cierto
movimiento por el cual un amante es movido, pero preferible [designa] aquello que mueve
en ese movimiento. Ahora bien, a Dios pertenece que mueva Yy cause el movimiento en
otros y por esto parece que le pertenece el ser amable y crear el amor en otros. La segunda
solucion consiste en decir que Dios se llama amor y amable porque El se ama a si mismo
[segin un amor que viene] de él y [lo] conduce a si mismo. En efecto, querer es cierto
movimiento. Dios quiere su bien y segln esto, en la medida en que EI mismo es su propia
bondad que mueve en cierto modo su voluntad, se dice también que es preferible y amable
por si mismo. En cuanto verdaderamente querer [se] a si mismo, por el cual quiere su
bien, es su ser y su sustancia, Dios se identifica con su amor. Asi, por consiguiente, la
primera solucién fue tomada segan el amor con el que todas las cosas aman a Dios. Esta,
en cambio, segun el amor con el que Dios [se] ama a si mismo.

445. Luego, [...] manifiesta la solucién planteada. Primero, en cuanto que Dios es
Ilamado amable. Segundo, en cuanto Dios es denominado amor [...].

446. [Dionisio] Dice primero que Dios es preferible y amable en la medida en que
es lo bello y bueno mismo. Es en esto en lo que consiste el objeto del amor.

447. Luego, [...] manifiesta como Dios se dice amor. Acerca de esto hace tres
cosas: primero, pone los efectos del amor que se atribuyen a Dios; segundo, las

propiedades del amor [...]; tercero, el proceso del amor [...].
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448. Existen tres efectos del amor: el primero [consiste en] que [el amor] mueve
al amante a realizar una operacion. El segundo efecto consiste en orientar las obras del
amante en direccion de lo amado®. El tercer efecto es que todo amor es manifestativo de
si mismo por los signos y efectos del amor y por esto el amante busca no sélo amar, sino
también ser amado. [Dionisio] atribuye estos tres efectos del amor a Dios. Por eso afirma
que, en cuanto al primer [efecto], Dios se dice amor y dileccion en cuanto que se mueve
a si mismo y a otros por amor a obrar algo; simultaneamente con esto, Dios se dice amor
elevando otras cosas a si mismo quien solo segin si mismo es lo bello y bueno, como
cierta esencia de la belleza y la bondad, y esto en cuanto al segundo efecto. Finalmente
Dios se llama amor segun que es manifestativo de si mismo por si mismo, esto es, por su
propio poder.

449. Luego, [...] presenta cinco propiedades del amor. La primera, que se toma
de la causa del amor, es cierta unidad® entre el amante y lo amado en cuanto que el
amante es un ente que se ama naturalmente a si mismo, en cuanto cada cosa apetece
naturalmente su bien. Del hecho que una cosa se es una consigo misma se sigue que se
ama a si misma. Por eso las cosas a las que estamos mas unidos son las que mas amamos.
Esto es lo que dice, a saber, que el amor se atribuye a Dios como cierto proceso bueno de
algo separado, esto es, de una unidad excelente, porque un amor es mas perfecto cuanto
mayor es la unidad de la que él procede. La segunda propiedad se toma por parte del
objeto del amor. En efecto, pertenece al objeto propio del amor hacer que el amante tienda
hacia lo amado, por el cual el amor se distingue del conocimiento, que no lleva al que
conoce hacia la cosa conocida sino a la inversa [asimila de alguna manera la cosa
conocida a la inteligencia de aquel que conoce]. Es lo que [Dionisio] significa con estas
palabras: y el movimiento amativo. Por el término simple presenta la tercera propiedad.
Lo primero en cualquier género es necesario que sea simple, de donde se sigue que el
amor debe ser simple puesto que es el primer movimiento del apetito. En esto difiere el
amor de la ira, que es un movimiento compuesto de la tristeza que provoca y del deseo

de venganza. La cuarta condicion del amor es que se mueve por si mismo, la cual le

% |a traduccidn literal es: “el segundo efecto consiste en convertir las obras del amante por la intencién a
lo amado”.

9 “Unitio” aparece como “accién de unir” en el diccionario latino-espafiol. Pbro. S. Luis MACCHI,
Diccionario de la Lengua Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p. 639. Y en efecto, la escoléstica
reservo este nombre para significar la accién propia de la union en las partes unidas, considerando dicha
unién como algo distinto de las partes unidas. No obstante, elegimos esta traduccién puesto que aca se
refiere a la unidad de todo ente consigo mismo, trascendental del ente -todo ente, en tanto que es, es uno,
indiviso-. Esta unidad es fundamento y antecede a la unién afectiva entre dos entes (Cf In Met. IlI, I. 12,
passim; 1V, . 2, nn. 7-8). Cf. Silvia MAGNAVACCA, Léxico técnico de Filosofia Medieval, p.p. 689, 693.
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compete en cuanto es primer movimiento del apetito, porque en cualquier género es
anterior lo que es por si que lo que es por otro. En esto difiere el amor del temor, pues el
temor es como un movimiento violento que proviene del exterior; el amor, en cambio, es
como un movimiento natural que procede del interior. Finalmente, la quinta propiedad es
que obra por si mismo, lo que le conviene también en razén de su prioridad. En esto
difiere de la esperanza, pues el que obra por la esperanza de otro, obra por otro, pero quien
obra algo por amor, obra aquello por si mismo, como una satisfaccion para si.

450. Luego, [...] muestra el proceso del amor. En primer lugar, dice que este amor
existe en el bien mismo, que es Dios, y que es desde ese bien que se expandié a las cosas
que existen, y, por otra parte, que participado en las cosas que existen se orienta a su
principio que es el bien. En cuanto a lo que es, el amor divino se muestra distinto de los
otros por su infinitud y carencia de principio, lo cual pertenece a la razon de circulo. En
efecto, cierto movimiento circular aparece en el amor divino en cuanto que proviene del
bien y retorna al bien, y esa circulacion concuerda con la eternidad del amor divino,
porque s6lo el movimiento circular puede ser perpetuo. Esto es lo que dice, que el amor
es como cierto circulo eterno, en cuanto que existe por el bien que es su objeto; y proviene
desde el bien como de su causa; y persiste en el bien; y tiende a alcanzar el bien, y asi
circula en torno al bien con cierto recorrido no errante debido a su simplicidad. Los
caminos tortuosos y deformes son causa del error, mientras que la simplicidad del camino
preserva del error. Habla de esta simplicidad en el camino del amor cuando pone debajo
que el amor progresa idéntico y conforme a si mismo*®, esto es, en el bien y segin el
bien, que es su causa. Permanece siempre, en cuanto retiene la forma de bien como [su]
objeto propio y por dltimo que se orienta [constantemente] hacia ese mismo [bien] como

hacia [su] finalidad.

Leccién 12

Palabras de Hieroteo acerca del amor

451. Después que Dionisio trato acerca del amor, introduce aqui las palabras de
Hieroteo sobre el amor para confirmar las cosas predichas. Primero, dice qué intenta;

luego, pone las palabras mismas [...].

100 Otra traduccion: “en lo mismo y segtin lo mismo™.
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452. Dice primero gue estas cosas que se ponen mas abajo, y que son conformes

a lo enunciado antes, recitd nuestro Hieroteo, quien fue un perfeccionador®!

, esto es, un
maestro en estas cosas que conciernen a la santidad, en ciertas alabanzas divinas que hizo
sobre el amor inspirado por Dios. A los cuales himnos, en esta ocasion, es conveniente
recordar, para que se inserten en nuestro tratado sobre el amor, como un capitulo sagrado,
esto es, como cierta regla y cierto principio para confirmar las cosas que se dijeron mas
arriba sobre el amor.

453. Luego, [...] pone las palabras de Hieroteo acerca del amor y sobre esto hace
tres cosas: primero, se ponen las palabras que contienen la division y definicion del amor;
segundo, presenta las palabras que muestran el orden que existe entre los amores que
proceden de un mismo amor [...]; tercero, presenta las palabras que muestran la reduccién
de todos los amores a un solo y mismo amor [...].

454, Distingue, primero, cinco tipos de amor. El primero es el amor divino. El
segundo, el amor angélico. El tercero, el amor intelectual, por el cual los hombres aman
segun la parte intelectiva. El cuarto es el amor animal que pertenece a la parte sensitiva,
ya sea en los hombres o en los animales. El quinto es el natural, que pertenece al apetito
natural, en los animales en cuanto a la parte nutritiva, en las plantas o también en las cosas

inanimadas. Puesto que se dijo’®

que el amor implica el primer movimiento de la
voluntad y del apetito, en las cosas donde haya voluntad y apetito, alli habra
[necesariamente] amor.

455. Pero la definicion coman?® del amor conviene a todos los amores predichos.
Por eso [Dionisio] afiade que cualquiera sea el tipo de amor que nombremos, entendemos
por el nombre de “amor” cierta fuerza unitiva y concretiva. Pero el término “fuerza” no
se toma aqui en el sentido de pasion ni de disposicion, porque el amor no es ni pasion ni
acto. En un sentido mas amplio, todo lo que tiene la capacidad para producir algo puede
denominarse fuerza o fuerte, de donde habria sido mas claro decir del amor que es una

union® y una concrecion fuerte, pero quiso decir “fuerza”, hablando enfaticamente, para

101 |_a traduccion literal de “perfector” es “autor de”, “el que perfecciona”, segin el diccionario latino-
espafiol. Pbro. S. Luis MACCHlI, Diccionario de la Lengua Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p. 416.
De alli la traduccion por la que optamos.

192 En la leccion 9, p. 401, al explicar Tomas la naturaleza del amor.

103 El nombre “notificatio” no aparece en el diccionario latino-espafiol. Si encontramos el verbo “notifico”
que significa “hacer conocer”, “mostrar”, “revelar”. Pbro. S. Luis MACCHI, Diccionario de la Lengua
Latina Latino-Espafiol, Espafiol-Latino, p. 371. Y la “definicion” hace conocer, muestra, revela, lo que una
cosa es.

104 Nuevamente la palabra latina empleada es “unitio”. Sin embargo en este pasaje la traducimos por
“unién”. Aunque estrictamente “unio” y “unitio” difieran, Santo Tomas a veces las toma de modo
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mostrar la eficacia del amor. Ahora bien, la union difiere de la concrecion. El amor es una
unién segun que el amante y lo amado concuerdan en algo uno, sea esto uno la sustancia
de ambos, como cuando alguien se ama a si mismo; la especie, como los animales que
son de la misma especie se aman mutuamente; la patria, como los compatriotas se aman;
o cualquier otro respecto. La concrecidn, en cambio, pertenece al amor en cuanto que las
cosas unidas permanecen distintas bajo otro respecto, a saber, en cuanto a la division que
existe entre el amante y lo amado.

456. Pero esta unidn y concrecion se encuentran de diverso modo en los distintos
tipos de amor. En los entes que conocen, esta unién o concrecion tienen como punto de
partida la aprehension del amante que estima que lo amado es de algin modo uno con él,
y desde alli se mueve por el afecto amandolo, como [si se amara] a si mismo. Por eso los
distintos tipos de amor se distinguen segun los diversos tipos de aprehensién. En efecto,
es distinta la nocion del conocimiento divino y del conocimiento angélico y humano,
segun el intelecto, y la nocién del conocimiento de todos los animales, segun el sentido.
Pero la union y la concrecion del amor natural tienen como punto de partida una cierta
conveniencia natural en virtud de la cual una cosa tiende hacia otra que le es conveniente
y tal inclinacion se llama amor natural. [Dionisio] muestra a qué cosas se extiende la
fuerza del amor, poniendo debajo que mueve a las cosas superiores a proveer a las
inferiores; a las iguales, a comunicar reciprocamente [con] las cosas que les son
convenientes, y a las inferiores, a orientarse hacia sus superiores, sujetandose a ellas y
sirviéndolas, como a sus causas, y deseandolas, como [principios] de los que dependen
sus bienes.

457. Luego, [...] pone las palabras de Hieroteo que muestran el orden que existe
entre los diferentes tipos de amor que provienen del amor divino. Estas palabras
[préacticamente] parecen recapitular algo dicho arriba. Dice, pues, Hieroteo: Puesto que
ordenamos los diferentes amores que derivan de un mismo y tnico amor, a saber, que los
numerosos amores provienen de un mismo amor divino segin una secuencia ordenada,
también a continuacion habiendo dicho!® cuéles son los conocimientos y las potencias

respectivas de los amores del universo y de los amores que no son de este mundo, es

alternativo en sentido amplio; Cf Luciana PERALTA, La unidn del conocimiento y del amor segiin Tomas
de Aquino, Tesis de Licenciatura defendida en Unsta, 2017, texto inédito, pp. 14-67.

195 Si bien el texto latino de Los nombres divinos dice: “consequenter dicemus”, en griego aparece:
“¢Efic (adv. de tiempo: “a continuacion”, “inmediatamente después”) eipnidteg (Participio Perfecto
Activo de “sipw” que significa “hablar”) ”, segdn el diccionario griego clésico-espafiol, J. M. PABON S.
DE URBINA, Diccionario Manual de Griego -griego clasico-espafiol-, Vox, Barcelona, 20082, p. 178 y
217.
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decir, de qué modo los amores de este mundo y los del otro mundo, y sus fuerzas
respectivas, pueden ser conocidos. Desde lo cual se entiende que todos los amores se
habian dividido en mundanos y supra-mundanos: nombrando amores mundanos
[aquellos] en los que los bienes sensibles del mundo son amados por cierto amor, pero
méaximamente por el amor animal; amores supra-mundanos, en cambio, [aquellos] en los
que son amadas las cosas inteligibles y los verdaderos bienes. Y entre estos amores asigna
un orden al que consecuentemente examina: de los cuales, a saber, de los amores
mundanos y supra-mundanos, sobresalen segun la razén sefialada los amores supra-
mundanos, que se dividen en dos dérdenes: el inferior y méas cercano al amor mundano es
el orden y la belleza de los amores intelectuales, esto es, de los [amores] humanos, y de
las cosas inteligibles, es decir, de las realidades que no son de este mundo. Anteriormente,
en efecto, [Dionisio] llamo intelectual al amor humano. Dice: intelectual para expresar lo
que esta del lado del amante e inteligible para designar lo que esta del lado de la cosa
amada. Y agregando belleza sobre orden, muestra que en los amores intelectuales no hay
s6lo un orden, sino también una conveniencia del orden, que adorna el orden y hace lo
bello. Pero ascendiendo por los amores mundanos, después de los amores intelectuales
humanos, sobresalen y fueron alabados por Hieroteo los amores angélicos, a los que
Ilama inteligibles por si, porque aman las cosas inteligibles sin mezcla del afecto terreno.
Y los llama divinos, porque se parecen maximamente al amor divino, porque en los
Angeles verdaderamente existen bellos amores, sin mezcla de alguna fealdad.

458. Luego, [...] enunciado antes el orden de los diferentes amores, ahora reduce
todos a un amor. Primero, reduce todos a dos; luego, reduce aquellos dos a un amor [...].

459. Efectivamente hay que considerar lo que el discurso precedente juzga hasta
aqui, como si dijera: habiendo dicho lo anterior, ahora por el contrario resumiendo todos
los amores, los envolvamos y agrupemos, esto es, unamos con cierto movimiento y [los]
reduzcamos al amor divino, que es en si mismo uno y acabado, porque todas las razones
de los amores encuentran en El su acabamiento. Este amor divino es como un padre, a
saber, como un principio de donde provienen todos los amores por cierta semejanza. Y
esta reduccion se hace en él, aunque reunamos todos los amores en dos categorias
universales de fuerzas amativas, porque todo lo que se ama, es amado a causa de un bien
creado o de un bien increado. En efecto, la razén [de ser] del amor es el bien, el cual es o
fin dltimo o fin proximo. Ahora bien, entre estas fuerzas amativas, sobresale la
incomprensible causa de todo amor, que es el bien increado; y esto es lo que [Dionisio]

pone debajo: que la causa del amor es de lo que esta sobre todas las cosas y hacia la cual
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causa se extiende todo amor desde todos los entes, pero de diverso modo, segun la
naturaleza de cada cosa, porque todas las cosas se orientan a Dios mismo® [...]. Y no
solo dice que sobresale el amor que tiene a Dios por causa, sino también que domina,
porque el amor que deriva del bien creado es dirigido por el amor que deriva del bien
increado.

460. Luego, [...] reduce los dos modos predichos de los amores a uno primero; y
dice que, por el contrario, agrupa las dos fuerzas predichas de amor a un [Unico] y primer
amor, a saber, el divino, con el que Dios ama por medio de una fuerza una y simple; la
cual, procediendo del primer bien que es Dios, mueve por si a todas las cosas que ama a
una unitiva concrecion. Viene por modo de cierta derivacion hasta el infimo del numero
de los que existen, y por cierta conversion al fin, por el contrario regresando desde
aquello, a saber, desde el ultimo de los existentes, consecuentemente ascendiendo por
todas las cosas, regresa al primer bien por modo de cierta circulacion, volviendo a si
misma y siempre del mismo modo vuelta hacia atras, procediendo desde la primera fuerza
y por la misma. Porque todas las potencias segundas se derivan de la primera por cierta
semejanza y regresan a ella por la misma razon. Porque la semejanza de la primera
potencia se encuentra no sélo en las causas, sino también en los efectos, y asi el amor

permanece siempre en esta potencia y siempre se vuelve a ella como a su fin.

108 En la leccion 8 del capitulo 1V del Comentario, paragrafos 382 y 390, se trata de la Belleza y Bondad
divinas como causa final de las criaturas.
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Capitulo 111

La presencia de Dionisio en la doctrina del amor de la Summa
theologiae

Luego de exponer las principales tesis dionisianas sobre el amor presentes en el
Comentario de Tomas a Los nombres divinos, a fin de poner de manifiesto por qué
afirmamos la influencia de la doctrina dionisiana del amor en Tomas, abordamos
principalmente los pasajes de la Summa theologiae, obra de madurez y sintesis del
Aquinate'®, que se refieren al amor humano en el orden natural, en el Tratado de las
Pasiones (I-11, qg. 26-28). Para una comprension mas profunda y completa del tema,
recurrimos también, aunque en menor medida, al Tratado de la caridad (1I-11, gq. 23-46)
sobre el amor en el orden sobrenatural, y finalmente, a las cuestiones referidas al amor de
Dios (1, g. 20), al amor como nombre del Espiritu Santo (1, g. 37), y al amor de los angeles
(1, g. 60).

Nuestra exposicion sigue, en lineas generales, el orden tomado en el Tratado de
las Pasiones. El capitulo se divide en tres secciones. La primera establece la naturaleza
del amor; la segunda, trata de las causas de amor; finalmente la tercera se refiere a los

efectos del amor.

1. Naturaleza del amor

1. 1. El nombre amor

Antes de proceder al estudio de la naturaleza del amor, conviene realizar algunas
aclaraciones acerca del uso y entendimiento del término “amor” en Tomas de Aquino. En
sus escritos, este nombre se predica analdgicamente, esto es, significando algo en parte
igual y en parte diverso en aquellos de los que se predica, por la analogicidad misma de
la realidad del amor.

Ahora bien, hay que subrayar que para Tomas este término significa de modo
pleno dileccion®, es decir, el amor personal electivo, en el cual se quiere

voluntariamente, de modo consciente y libre. Tal es el amor propiamente humano. Luego,

107 Cf. Santiago M. RAMIREZ, OP, “Introduccion general” en SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma
Teoldgica, I, Madrid, BAC, 1947, p. 1
18 Cf. I-11, 9. 26, a. 3
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en segundo lugar, significa la pasioni® del amor en el plano de la sensibilidad.
Finalmente, en el nivel més basico, significa el amor natural, esto es, la connaturalidad*°
entre el que apetece y su objeto propiot,

En la Summa theologiae, I-11, qq. 26 a 28, Tomés aprovecha el tratamiento de la
pasion del amor, para extender analdgicamente su consideracion al amor natural (muy
brevemente) pero principalmente, y de modo mas extenso, a la correspondiente afeccion
de la voluntad: la dileccion, dividida en amor de benevolencia o amistad y de

concupiscencia.

1. 2. Amor como virtus unitiva

En la I-11, cuestién 26, cuando Tomas considera la naturaleza del amor, se percibe
el influjo dionisiano al referirse al amor como virtud o fuerza unitiva (art. 2, c.), tal como
la considera Dionisio en Los nombres divinos. El amor es virtud en el sentido amplio de
lo que es principio de un movimiento o accion, en tanto que el amor es principio del
movimiento apetitivo (art. 2, ad. 1). Y es unitiva, puesto que, en primer lugar, el amor
importa la unién afectiva del amante con el amado (art. 2, ad 2), manifestada en la
presencia afectiva del amado en el amante, en tanto que por el amor, el amante se refiere
al amado como a si mismo o a algo suyo Yy, en ultima instancia, como veremos en la
cuestion 28, impulsa al amante a la union real con el amado**?.

En un primer momento, Tomas se refiere “al amor [como] algo que pertenece al
apetito puesto que el objeto de ambos es el bien”!3, El apetito, cominmente hablando,
es la inclinacion de todo ente hacia el bien de su naturaleza. Ahora bien, hay diferentes
apetitos, segun los cuales se encuentran diferentes amores. Hay un apetito natural que
sigue a la aprehension de otro distinto del que apetece; otro sensitivo, que deriva de la
aprehension del mismo que apetece pero por necesidad, aunque en los hombres participa
en algo de la libertad en cuanto obedece a la razén; y por ultimo, el apetito racional o
intelectivo, Ilamado voluntad, que sigue a la aprehensidn del que apetece segun su libre

juicio.

19 Cf. 1-11, 9. 26, a. 2

HOCf. I-1l, 9. 26,a. 1

111 Cf. Rafael Tomas CALDERA, Sobre la naturaleza del amor, Pamplona, Servicios de Publicaciones de
la Universidad de Navarra, 1999, pp. 42,111

"2 Cf 1-1l,9.28,a. 1, ¢

131411, q. 26, a. 1, c: «amor [...] aliquid ad appetitum pertinens: cum utriusque obiectum sit bonumy.
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Asi se encuentra: 1) un amor natural o “connaturalidad del que apetece con aquello
a lo cual tiende”***; 2) el amor sensitivo y 3) el intelectual, que consisten ambos en “la
adaptacion del apetito sensitivo o de la voluntad a algun bien, [que es] la complacencia
misma en el bien”°,

ElI amor es la “primera inmutacion del apetito” (el amor sensitivo) o

movimiento®

en el sentido amplio de la recepcion de una forma (amor intelectual)
“causada por lo apetecible, que no es otra cosa sino la complacencia en lo apetecible, y
de la [cual] se sigue el movimiento a lo apetecible”!’. De alli la afirmacion de Tomas de
que el amor es “principio del movimiento que tiende al fin amado”8, Y esto es lo que
entiende Dionisio cuando se refiere al amor como virtud, en cuanto que es el principio
del movimiento apetitivo!®, como adelantamos al comienzo del apartado.

A su vez, “la union [entre amante y amado] le pertenece al amor en cuanto que
por la complacencia del apetito, el que ama se refiere al objeto amado como a si mismo

121 implica una relacion de union (llamada

0 a algo suyo”*?, La operacion o acto amoroso
por Tomas afectiva'??) del amante con lo amado, que no se identifica con la operacion
misma sino que se sigue de ella. Y, a su vez, mueve a la unién real del amante con lo
amado. Por ello Dionisio dice que el amor es virtud unitiva, y Aristételes, que la union es
obra del amor!®. En la g. 28, a. 1, c., Tomas precisara como el acto amoroso realiza esta
unién (afectiva), a diferencia de cémo causa la union real.

Por ultimo, nos detenemos en la consideracion del amor personal electivo, el amor
intelectual o dileccidn, por ser el amor en sentido pleno segin Tomas. La manifestacion

124 se da en el “[...] querer el bien para alguien”*?>, como afirma el

maxima de este amor
Filosofo, es decir, en la benevolencia?®. En este acto, se tiende hacia dos cosas: al bien

gue uno quiere para alguien, ya sea para si 0 para otro, y a aquel para quien quiere el bien:

141411, q. 26, a. 1, c: «connaturalitas appetentis ad id in quod tendit».

151-11, . 26, a. 1, c: «coaptatio appetitus sensitivi, vel voluntatis, ad aliquod bonum, idest ipsa complacentia
boni».

116 Respecto al amor como el primer movimiento del apetito: Cf. I, g. 20, a. 1, c.

H71-11, q. 26, a. 2, ¢: «prima [...] immutatio appetitus ab appetibili [...] qui nihil est aliud quam
complacentia appetibilis; et ex [...] sequitur motus in appetibile».

18 111, g. 26, a. 1, c: «principium motus tendentis in finem amatumy.

19 Cf. 1-1l,9.26,a.2,ad 1

120 11, g. 26, a. 2, ad 2: «unio pertinet ad amorem inquantum per complacentiam appetitus amans se habet
ad id quod amat, sicut ad seipsum vel aliquid sui».

121 Respecto al amor como accién inmanente: cf. 1, g. 37, a. 1, ad 2; . 60, a. 3, ad 3.

122 Cf. I-1l,q. 25,a. 2, ¢.; 0. 28, a. 1, C.

12 Cf. 1-1l, 9. 26,a. 2,ad 2

124 Cf 11-11, 9. 27,a.2,ad 1

125 Cf. I-11, g. 26, a. 4, c: «amare est velle alicui bonums.

126 Respecto a la relacion entre benevolencia y amor intelectual: 11-11, g. 27, a. 2
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la persona, ya sea propia o0 ajena. Al primero, se le tiene amor de concupiscencia, se lo
ama sélo en orden a otro, y al segundo, amor de amistad, es decir, se lo ama por si
mismol%’.

Segun esto, el Aquinate divide el amor intelectual en: 1) amor de amistad o
benevolencia, que es amor en absoluto, cuando se ama a alguien por si mismo, queriendo
su bien, y 2) amor de concupiscencia, que es un amor relativo, es decir, en relacion a otro,

cuando se ama algo como un bien para otro*?,

2. Causas del amor

El objeto del amor es el bien. Este Gltimo, en tanto objeto, causa el amor, sin
embargo sélo en cuanto es conocido. Y el bien es conocido como tal en tanto es semejante.
Por lo tanto, tres son las causas que Tomas asigna al amor en la cuestion 27 de la Prima
Secundae: el bien, el conocimiento y la semejanza, aunque no de la misma manera. A

continuacién intentaremos seguir la exposicion de Tomas al respecto.

2. 1. El bien

“El bien es la causa propia del amor”*?°, a modo de objeto*3. “Como se dijo, el
amor pertenece a la potencia apetitiva que es una potencia pasiva, por lo cual su objeto se
compara a ella como la causa de su acto o movimiento”*3L, Y su objeto propio es el bien,
puesto que el “amor importa cierta connaturalidad o complacencia del amante con lo
amado, y para cada uno es bueno lo que le es connatural y proporcionado”*32,

Con respecto al mal, aclara Tomas que éste “nunca es amado sino bajo la razén
de bien, en cuanto es bueno bajo algin aspecto y se lo aprehende como bueno en

absoluto” 1%, Y el amor es malo cuando no tiende al verdadero bien en absoluto.

127 Cf. I-11, g. 26, a. 4, c; también, para la doble tendencia del acto de amor: I, g. 20, a. 1, ad 3
128 Cf. 1-11, g. 26, a. 4, c.

129111, q. 27, a. 1, c.: «bonum sit propria causa amoris».

BOCf. I-11, 9. 27,a. 2, .

1811411, q. 27, a. 1, c.: «sicut supra (g.26 a.1) dictum est, amor ad appetitivam potentiam pertinet, quea est
vis passiva. Unde obiectum eius comparatur ad ipsam sicut causa motus vel actus ipsius».

1821111, g. 27, a. 1, c.: «amor importat quandam connaturalitatem vel complacentiam amantis ad amatum;
unicuique autem est bonum id quod est sibi connaturale et proportionatumy.
183111, g. 27, a. 1, ad 1: «malum nunguam amatur nisi sub ratione boni, scilicet inquantum est secundum

quid bonum, et apprehenditur ut simpliciter bonumy.
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Y en cuanto a “lo bello, es lo mismo que lo bueno, difiriendo sélo en la razon”*34,
Mientras que lo propio del bien -que es lo que todos apetecen- es que en él el apetito se
aquieta, lo propio de lo bello es que en su vista o conocimiento se aplaca el apetito. Asi,
lo bello agrega a lo bueno cierto orden a la potencia cognoscitiva, por lo tanto “se llama
bien todo lo que simplemente complace el apetito, y se llama bello aquello cuya misma
aprehension nos complace”**. De alli que Dionisio afirme que lo bueno y lo bello es

amable a todos*®®, porque en ambos se aquieta en apetito, aunque de diverso modo.

2. 2. El conocimiento

“EIl conocimiento es causa del amor por la misma razon por la que lo es el bien,
que no puede ser amado si no es conocido”*¥’. Por lo tanto, es requerimiento para el amor
la aprehension del bien amado, puesto que el bien, que causa el amor a modo de objeto,
no es tal -objeto del apetito- sino en cuanto es aprehendido®. Incluso el amor natural que
se halla en todas las cosas, tiene por causa el conocimiento de Aquel que instituyd la
naturaleza®.

“Por eso el Filésofo dice que la vision corporal [conocimiento sensible] es
principio del amor sensitivo, e igualmente la contemplacion de la belleza o bondad
espiritual [conocimiento intelectual] es el principio del amor espiritual”4°,

Con todo, el Aquinate aclara que puedo amar algo aunque no me sea completa o
perfectamente conocido, con tal que de algin modo y grado lo conozca de antemano,

tenga cierta noticia suya 4

. Y asu vez, puedo amar perfectamente aquello que no conozco
perfectamente, porque para la perfeccion del amor basta que el que ama tienda a la cosa
tal como es en si misma, en cuanto la aprehenda, mientras que para la perfeccion del
conocimiento se requiere que el hombre conozca por separado todo lo que hay en la cosa,

como sus partes, virtudes y propiedades. Es lo que ocurre por ejemplo, segin Tomas, en

13411, q. 27, a. 1, ad 3: «pulchrum est idem bono, sola ratione differens».

185111, . 27, a. 1, ad 3: «bonum dicatur id quod simpliciter complacet appetitui; pulchrum autem dicatur
id cuius ipsa apprehensio placet».

16 Cf. 1-1l,9.27,a.1,a. 3

187 1-11, q. 27, a. 2, c.: «cognitio est causa amoris, ea ratione qua et bonum, quod non potest amari nisi
cognitumy.

138 Respecto al diferente modo de causar el amor, del bien y el conocimiento: cf. 11-11, g. 26, a. 2, ad 1.

19 Cf. I-l, g. 27, ad. 3

140111, g. 27, a. 2, c.: «Et propter hoc Philosophus dicit, IX Ethic., quod visio corporalis est principium
amoris sensitivi, Et similiter contemplatio spiritualis pulchritudinis vel bonitatis, est principium amoris
spiritualis».

BLCf-l,g.27,a.2,ad 1
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el amor a las ciencias, por un conocimiento sumario que tenemos de ellas, y en el amor a

Dios'*,

2. 3. Lasemejanza

“Propiamente hablando, la semejanza es causa de amor”* a otro distinto de si*,
porque asi algo le es bueno y conveniente, como explica Tomas en una obra de su
juventud!®. “La semejanza entre dos puede entenderse doblemente, de un modo cuando
ambos poseen en acto lo mismo [... y], de otra manera, cuando uno tiene en potencia y
con cierta inclinacion a ello lo que el otro posee en acto”*®, Y aquellos que son
semejantes, estan unidos -son como uno- en aquella semejanza. De alli que se hable mas
adelante (g. 28, a. 1, ad 3) de la unidn de semejanza que causa el amor a otro.

El primer modo de semejanza causa el amor de amistad o de benevolencia porque
los dos teniendo una misma forma en acto, son en cierto modo uno en aquella forma, y
asi el afecto del uno tiende al otro, como a si mismo y quiere el bien para el otro como
para si mismo. Y el segundo modo de semejanza produce el amor de concupiscencia o
amistad de lo Gtil y deleitable. En este caso, amante y amado tienen la misma forma, pero
el amante la tiene en potencia y lo amado en acto, y el amante se ama propiamente a si
mismo.

Y cada uno se ama mas a si mismo que a otro, porque consigo mismo es uno en
la sustancia, mientras que con otro s6lo lo es en la semejanza de alguna forma. De alli
que cuando lo que le es semejante en la participacion de una forma el impide la
consecucion del bien que ama, se le hace odioso, no como semejante sino en cuanto que

le impide su propio bien#.

142 Cf. I-11, g. 27, a. 2, ad 2. Respecto a la diferencia entre la potencia cognoscitiva y apetitiva y lo que se
requiere para la perfeccion de su operacion: 1l-11, g. 23, a. 6, ad 1; g. 27, a. 4, c.

1431411, g. 27, a. 3, c.: «similitudo, proprie loquendo, est causa amoris».

144 Respecto de uno mismo, es la unidad substancial del amante, la que causa el amor de si mismo. Puesto
que algo es uno consigo, naturalmente se ama a si mismo, es decir, apetece naturalmente su bien. Y de esto
se sigue el amor a otro, que esta unido a nosotros por la semejanza. Cf. I, g. 60, a. 3, ad 2; II-11, . 25, a. 4,
c; In. De Div. nom,, c. 4, .11

145 Cf. In Sententiarum 111, d. 27,q. 1, a. 1, ad 3

148 |11, g. 27, a. 3, c.: «similitudo inter aliqua potest attendi dupliciter. Uno modo, ex hoc quod utrumgue
habet idem in actu [...] Alio modo, ex hoc quod unum habet in potentia et in quadam inclinatione, illud
quod aliud habet in actu.

¥ Cf1-1,9.27,a. 3, ¢
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3. Efectos del amor

La cuestién 28 de la Prima Secundae, dedicada a los efectos de la pasion amorosa,
es uno de los textos en los que mas se percibe el influjo dionisiano. La mayor parte de los
sed contra de esta cuestion estan tomados del Areopagita. EI amor causa la union (art. 1)
y la mutua inhesion de los amantes (art. 2). Procura el éxtasis, en el sentido de que hace
salir al amante de si mismo en direccion al amado (art. 3). Lleva a un buen celo, es decir,
a un sano cuidado o atencion del otro (art. 4), y constituye el motor de todo el obrar de la

persona (art. 6).

3. 1. La Union real y afectiva

Tomas se apoya nuevamente en la definicion de Dionisio del amor como fuerza
unitiva'®®, para aseverar que el amor produce dos tipos de uniones, aunque no del mismo
modo. Y distingue la union real, cuando lo amado se acerca presencialmente al que ama,
de la union afectiva, que procede de la aprehensién de la unidad del objeto amado con el
amante, como su bien, esto es, como lo que pertenece a su bien (amor de concupiscencia)
0 como otro yo (amor de amistad), por lo cual se quiere para el amado el bien como lo
quiere para si*°.

“El amor produce efectivamente la primera unién [real entre amante y amado]
porque mueve a desear y buscar la presencia del objeto amado como conveniente y
perteneciente a uno mismo; y produce formalmente la segunda union [afectiva], en cuanto
el amor mismo es tal unién o nexo”*°, Esta Gltima union es esencialmente el amor mismo,
una union por la adaptacion del afecto, la cual se asemeja a la unién sustancial, puesto
que el amante se tiene al amado como a si mismo (en el amor de amistad) o como a algo
suyo (en el amor de concupiscencia). Mientras que la union real que el amante busca con
la cosa amada, segun la conveniencia del amor, es efecto del amor?®:,

Este pasaje aparentemente contradice lo que ha dicho antes Tomas®®? respecto del

amor y la unién. Sin embargo parece que aqui Tomas se refiere al amor procedente®®3,

148 Cf. I-1l,9. 27, a. 1, sC
149 Cf.1-1l,9.28,a. 1, ¢
10 Cf. I-11, g. 28, a. 1, c.: «Primam ergo unionem amor facit effective: quia movet ad desiderandum et

quaerendum praesentiam amati, quasi sibi convenientis et ad se pertinentis; secundam autem unionem facit
formaliter: qui ipse amor est talis unio vel nexus».

BICf 1-11,9.28,a.1,ad 2

12 Cf. 111, q. 26,a. 2,ad 2

%8 ¢Cf.1,09.37,a. 1,¢
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esto es, al que resulta de la operacion amorosa de la adaptacion del apetito del amante al
bien amado. Tal amor procedente o presencia afectiva del amado en el amante, manifiesta
la relacion de unidn entre amante y amado, que se sigue necesariamente de la operacion
amorosa, no ocurriendo lo mismo con la unién real, que no estd implicada necesariamente
en el amor.

La unién por la semejanza entre amante y amado, aprehendida y presentada al
apetito del amante, lo inmuta, adaptandolo afectivamente a lo amado, en lo que consiste
propiamente el amor, y fundando la union afectiva entre amante y amado; y en virtud de
esta Ultima, el amante es arrastrado efectivamente mediante un movimiento real y exterior
hacia el bien amado, para unirse a él, teniendolo realmente y estableciendo una comunion
de vida con é1*,

Finalmente concluye el Aquinate al respecto, que el amor es mas unitivo que el
conocimiento, puesto que mientras en el segundo se une lo conocido con el que lo conoce,
a través de una semejanza suya, el primero hace que sea la cosa misma que se ama la que
se una en algun modo, segun el ser que tiene en la realidad, segin su existencia concreta,
al amante®. Ahora bien, hay que tener en cuenta que si el amor me lleva a unirme con
lo amado en su existencia concreta, esto no se logra sino bajo la luz y guia del

conocimiento®®®.

3. 2. La mutua inhesion

El amor causa la mutua inhesion del amante y el amado, es decir, hace que el
amante esté y permanezca interiormente en el amado y viceversa, tanto seguin la parte
aprehensiva como por la apetitiva. Por este efecto se pone de manifiesto la union que el
amor produce en el hombre que ama, en el orden del espiritu.

En cuanto a la virtud aprehensiva, el amado est4 en el amante en cuanto mora en
su aprehension, y el amante esta en el amado, en cuanto no se contenta con una
aprehension superficial del amado sino que se esfuerza en profundizar en todo lo que le
pertenece y asi penetra hasta su interior.

Con respecto a la virtud apetitiva, el amado esta en el amante en cuanto esta

impreso en su afecto, por cierta complacencia®®’. Y el amante esta en el amado porque no

154 Cf. Manuel UBEDA PURKISS, OP, “Introduccion a la cuestion 28” en SANTO TOMAS DE AQUINO,
Suma Teoldgica, I-11 (tomo 1V), Madrid, BAC, 1954, pp. 710-711.

15Cf 1-11,9.28,a. 1,ad 3

16 Cf. I-1l, 9. 27,a. 2, C

17Cf. 1-11,9.28,a.2,¢;1,0.37,a. 1, ¢
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se contenta con cualquier extrinseca y superficial posesion o goce del amado, sino que
trata de poseerlo perfectamente, penetrando hasta su interior (amor de concupiscencia) o
en cuanto juzga como suyos los bienes o males del amigo y la voluntad de éste como suya
(amor de amistad).

Finalmente, en el amor de amistad hay un tercer modo de mutua inhesion, “segun
la via de reciprocidad del amor, en cuanto los amigos mutuamente se aman, se quieren y
se hacen el bien”™® donde hay una intima comunicacion de vida espiritual, de
entendimiento y voluntad, por la cual se impregnan y compenetran mutuamente. Esta
correspondencia amorosa entre los amigos establece entre ellos una unién mas estable y

permanente que el solo amor de amistad unilateral, del amante al amado®®°.

3. 3. Extasis

Tomas ubica al éxtasis entre los efectos del amor, siguiendo a Dionisio, quien
atribuye éxtasis a Dios, por amor a sus criaturas, y también a éstas Gltimas, cuyo amor es
una semejanza participada del amor divino™°.

Uno padece éxtasis cuando se pone fuera de si. Y esto puede ocurrir en relacién a
la potencia aprehensiva, como cuando nos situamos fuera del conocimiento que nos es
propio, ya sea porque somos elevados a un conocimiento superior que excede nuestro
sentido y razon, o porgue nos rebajamos a algo inferior, por la locura o frenesi. Y en
cuanto a la potencia apetitiva, se padece éxtasis cuando el apetito se dirige hacia otro,
saliendo en cierto modo fuera de si mismo.

Al primer éxtasis, el del orden aprehensivo, lo produce el amor dispositivamente,
porque hace meditar sobre lo amado, y la meditacién intensa de una cosa abstrae de las
otras. Al segundo, que ocurre en el orden apetitivo, lo produce el amor directamente, a)
en absoluto en el amor de amistad, donde se quiere y hace al amigo el bien, por el amigo
mismo, y b) accidentalmente en el amor de concupiscencia, donde el amante es llevado

en cierto modo fuera de si, ya que no contento con el bien que tiene en si, procura disfrutar

18 I-11, g. 28, a. 2, ¢: «secundum viam redamationis, inquantum mutuo se amant amici, et sibi invicem bona
volunt et operantur».

159 Cf. Luciana PERALTA, La union del conocimiento y del amor segtin Santo Tomas de Aquino, Tesis de
Licenciatura defendida en Unsta, 2017, texto inédito, pp. 14-67, p. 93; Cf. Ismael QUILES, “Notas,
explicaciones y comentarios” en SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma Teoldgica, 11-11, g. 23, a. 1, Bs As,
Club de lectores, 1949, pp. 11-12.

160 Cf, I-11, g. 28, a. 3, s.C.
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de lo que le es exterior, pero pretendiendo tener aquel bien para si, por lo cual no sale
totalmente fuera de si, sino que el afecto termina en él mismo?®6L,

Aclara el Aquinate que el éxtasis por amor no es obstaculo para el amor de cada
cual a si mismo: el que ama, y en la misma medida padece éxtasis, no quiere el bien del
amigo mas que el suyo propio, por tanto no ama al amigo mas que a si mismo*®2. Acerca
del motivo de la primacia del amor de cada uno a si mismo, Tomas lo ha dado cuando se

refiere a la semejanza como causa del amor®3,

3. 4. Celo

Nuevamente Tomas se apoya en Dionisio para incluir al celo dentro de los efectos
del amor. “Dice Dionisio que Dios es llamado Celoso por el mucho amor que tiene a lo
existente”®4, Y por extension, entiende el celo también en las criaturas, cuyo amor no es
sino una semejanza participada del amor divino, como se dijo*®.

El celo proviene de la intensidad del amor y lleva a repeler/excluir todo lo que es
contrario o incompatible con lo amado.

Ocurre de distinto modo en el amor de concupiscencia y en el de amistad. En el
primero, el que desea intensamente una cosa se mueve contra todo aquello que impide la
consecucion o fruicion pacifica del objeto que ama. En el amor de amistad, que busca el

bien del amigo, el celo impulsa al hombre contra lo que es opuesto al bien del amigo*©®.

3. 5. Raiz de las acciones del amante

Finalmente, el Aquinate se refiere a un efecto generalisimo del amor,
consideracion que deriva de la afirmacion dionisiana de que “por el amor del bien todos
los seres obran cuantas cosas realizan”'®’. Dionisio entiende alli al amor en comdn: el
amor intelectual, racional, animal y natural68,

Todo agente obra por algun fin. Y el fin para cada uno es el bien deseado y amado.

Por tanto, todo agente, cualquiera que sea, ejecuta todas sus acciones por algiin amor®®,

161 Cf. 1-1l, 9. 28,a.3, ¢

162 Cf. I-11, . 28, a. 3,ad 3

183 Cf. I-1l, 9. 27,a.3,¢C

164 1-11, g. 28, a. 4, sc: «Deus appelatur Zelotes propter multum amorem quem habet ad existentia.
185 Cf. I-11, g. 28, a. 3, sc

166 Cf. I-11, 9. 28,a. 4, ¢

167111, g. 28, a. 6, sc: «propter amorem boni omnia agunt quaecumgue agunt».

168 Cf. I-11, . 28,a.6,ad 1

169 Cf. I-11, 9. 28,a. 6, C
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Conclusion

Llegado a este punto, consideramos que se ha puesto de manifiesto la influencia
del desconocido te6logo de la Antigiedad tardia, en la doctrina del amor del doctor de
Aquino. Para lograr tal cometido, hemos dividido el trabajo en tres momentos: 1) la
traduccion del texto latino del Comentario -que corresponde al capitulo Il de la trabajo-,
2) la presentacion de las principales tesis dionisianas acerca del amor en el Comentario
de Tomas -capitulo I- y 3) la exposicion acerca del amor que Tomas lleva a cabo en la
Summa theologiae en el Tratado de las Pasiones (qq. 26-28) -capitulo Il1-. A continuacién
sefialaremos sucintamente los contenidos y conclusiones de los capitulos I y 11I.

En el primer capitulo aparecieron las principales tesis acerca del amor planteadas
en el Comentario de Tomas, que nos permitieron tomar contacto con el pensamiento de
Dionisio al respecto. Alli el Areopagita vincula el amor con lo bello-bueno, como con su
objeto y causal’®. El amor preexiste en lo Bello y lo Bueno, que es Dios, quien se ama a
si y a otros a causa de su belleza y de su bondad!™, y es participado a toda la realidad
creada: los angeles, hombres, animales, plantas y cosas inanimadas'’?, aunque de diverso
modo!”®. Dionisio lo define como cierta fuerza o virtud unitiva, conjuntiva y
concretival™. Por fuerza o virtud, nos explica Tomas, Dionisio quiso significar lo que es
eficaz, es decir, lo que es capaz de producir algo, para mostrar la eficacia del amor. A su
vez, con unitiva, el Areopagita sefiala en qué consiste en general el amor: en la union del
amante con el amado. Conjuntiva hace referencia a la “asociacion” de los que se aman,
que viven de alguna manera juntos, y al fundamento natural de esa asociacion, que no es
otra cosa sino la conveniencia del uno a otro. Finalmente, el amor como fuerza concretiva,
apunta a que el amor tiene lugar en la realidad, a diferencia de lo puramente racional,
salvando las diferencias entre amante y amado, es decir, permaneciendo distintos en todo
lo demas, salvo en su afecto. A su vez, por la fuerza del amor, el amante obra aquello que

mira al bien amado®”®

, saliendo de si, para ocuparse del amado, donde se ve también la
eficacia del amor. Asi, Dios padecio6 éxtasis en cierto sentido, en la medida en que amo

las criaturas, al crearlas, perfeccionarlas, conservarlas y convertirlas hacia si. Y también,

170 Cf. In De Div. Nom,, c. 1V, lec. 9, pp. 400 y 407

171 Cf. In De Div. Nom,, c. 1V, lec. 9, p. 424

172 Cf. In De Div. Nom.,, c. 1V, lec. 12, p. 454

173 Cf. In De Div. Nom,, c. 1V, lec. 12, p. 456

174 Cf. In De Div. Nom.,, c. 1V, lec. 9, p. 424; lec. 12, p. 455
175 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 11, p. 448
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ocurre algo semejante en lo creado, cuyo amor participa del amor divino: las criaturas
superiores, por amor, proveen al bien de las inferiores, cuidan de ellas; las iguales, se
comunican reciprocamente sus cosas; las inferiores se convierten a sus superiores como
en quienes estan sus bienes y perfecciones, y cada una por amor, se conserva a Si
misma'’®. También sefiala el Areopagita como Dios se llama “amante celoso” por el
mucho amor que les tiene a las criaturas’’, un amor que es de tal modo, que mueve a las
criaturas a amar de la misma manera que El, es decir, a su celo amoroso'™®. Y de este
efecto del amor en Dios, algo semejante puede entenderse en las criaturas, que participan
de su amor. Por ultimo, sefiala Dionisio, que en las criaturas, el amor es la raiz de todo
querer y accion’®. Es el motor de todas sus obras, puesto que, como explica el Aquinate,
todas las acciones son causadas por el apetito, y el amor es el primero de ellos. Aqui se
muestra la eficacia maxima del amor.

Luego, en el capitulo tercero abordamos la exposicién del amor, hecha por Tomas
en la Summa theologiae, principalmente en el Tratado de las Pasiones. Notamos que alli
Tomas se apoya principalmente en Dionisio, al momento de referirse a la naturaleza del
amor y a sus efectos. Luego de sefialar la pertenencia del amor al apetito, como el primero
de ellos, siendo su objeto el bien en absoluto, Tomas recurre a la definicidn del Areopagita
del amor como fuerza o virtud unitiva®®, y a medida que avanza en la exposicion nos
aclara en qué sentido entiende tal definicion. EI amor es virtud en el sentido amplio de
principio de un movimiento o accién, en tanto que el amor es principio del movimiento
que tiende al fin amado, en otras palabras, principio del movimiento apetitivo'® y, en
Gltima instancia, de todo el obrar del amante, que mira en sus acciones, al bien amado?82,
Yaen el Comentario, Tomas habia explicado el sentido del amor como virtud y cual habia
sido la intencién de Dionisio con este nombre, la de mostrar la eficacia del amor*®3, como
hemos dicho més arriba. Ahora Tomas precisara mas acerca de la union que realiza el
amor, significada en la definicion dionisiana. El amor es virtud unitiva, puesto que 1)

importa una union en el afecto del amante con el amado?®, manifestada en la presencia

176 Cf. In De Div. Nom.,, c. 1V, lec. 9, p. 407; lec. 12, p. 456
177 Cf. In De Div. Nom., c. IV, lec. 10, p. 438

178 Cf. In De Div. Nom,, c. 1V, lec. 10, p. 438

179 Cf. In De Div. Nom., IV, I. 9, p. 408

180 Cf. I-1l,g. 26,a. 2,ad 1

181 Cf. I-1l, 9. 26,a. 2, ad 2

182 Cf. I-11, g. 28, a. 6, C.

183 In De Div. Nom., c. IV, lec. 12, p. 455

184 Cf. 1-11,9.28,a. 1,¢.; 0. 25,a. 2, ad 2
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afectiva del amado en el amante8®, en tanto que por el amor, el amante se refiere al amado

como a si mismo o a algo suyo*®

, €s decir, quiere para el amado el bien que quiere para
si (amor de amistad) o lo quiere como su propio bien. Tal union afectiva sefiala Tomas
que procede de la aprehension de la unidad del objeto amado con el amante, ya sea como
lo que pertenece a su bien (amor de concupiscencia), 0 como otro yo (amor de amistad)*®’.
En efecto, las causas del amor, ademas del bien, son el conocimiento y la semejanza®,
No se ama, sino lo que se conoce como semejante de alguna manera, y en este sentido,
unido a nosotros, antes de la unién de amor. Y, en segundo lugar, el amor es virtud unitiva
porque 2) impulsa al amante a la union real con el amado*®, es decir, a buscar la presencia
real del amado, en su existencia concreta. El amor hace que al amante no le baste su afecto
por el amado, sino que busque el trato y la convivencia con él. Por otro lado, con respecto
a los efectos del amor, ademas de la unién real de amante y amado, el Aquinate toma de
Dionisio los efectos de: éxtasis'® y celo®®. Por amor, el amante sale de si mismo puesto
que su apetito se dirige a otro, para quien quiere y hace el bien (en el amor de amistad) o
a quien quiere como bien propio (amor de concupiscencia). A su vez, el amor es celoso,
en la medida que vela por el bien del amado y se opone a todo lo que sea contrario al bien
del amado (amor de amistad) o cuando se mueve en contra de lo que impide el disfrute

pacifico de lo amado (amor de concupiscencia).

185 Cf. 1-1l,9.28,a. 2, ¢
186 Cf. I-11, 9. 26, a. 2, ad 2
187Cf. 1-1l,9.28,a. 1, ¢
188 Cf, I-I1, q. 27, a. 3, C
189 Cf. 1-1l,9.28,a. 1, ¢
90 Cf. 1-1l,9.28,a.3, ¢
PLCf I-11,9.28,a. 4, ¢
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