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Introduccion

La Modernidad trajo consigo una etapa enteramente diferente para la historia
occidental. Su giro paradigmatico afectd a todo el espectro de la experiencia humana: la vida
social, las relaciones politicas y econdmicas, el trabajo, las creencias espirituales, las practicas
estéticas, etc. La decadencia del pensamiento Escolastico-Medieval y la consolidacion
progresiva de la ciencia posibilitd el surgimiento de una generacion de pensadores que
instauran una manera de hacer filosofia diferente a todas aquellas que le precedieron. Tal
impacto ocasiond un cambio en el modo de enfrentar y de expresar la realidad y, por
consiguiente, una nueva forma de comprenderla. La filosofia con base fisica que comienza a
demandar ver lo real como algo homologable, el predominio del orden sistematico-deductivo
acorde con el modelo de pensamiento cientifico, la interpretacion de los fendmenos desde una
Optica mecanicista, la primacia de la razon expuesta como via adecuada para establecer el
conocimiento en contraposicion a la fe y al dogma que para entonces ya carecian de valor
metafisico, enmarcan el contexto de la corriente denominada Racionalismo que encuentra en

Baruch Spinoza (1632-1677) a uno de sus mayores exponentes.

La obra de Spinoza no llego a ser de las mas extensas, sin embargo, no es exigua, cada
uno de sus libros tiene de profundo lo que tiene de inagotable. Esto no significa que sean
impenetrables, significa, en definitiva, que la amplia gama de temas que cada uno encierra
llega a constituir estudios complexos y son siempre susceptibles de nuevas y variadas
interpretaciones. Lejos de pretender realizar un estudio sistematico que abarque la totalidad de
las tematicas abordadas por Spinoza, esta investigacion se centra en dos cuestiones
spinozianas por excelencia: pasiones (Etica demostrada segun el orden geométrico) y politica
(Tratado teoldgico-politico y Tratado Politico) y buscara probar la intima relacion que

mantienen tanto los temas como los libros.

Si la antedicha relacion existiese, implicaria no solo la articulacion de sus obras sino
ademas una prolongacion en la linea de su filosofia, que traspasa un especifico &mbito de
estudio y se constituye y reafirma en otro. Esto a su vez estaria manifestando la posibilidad de
conectar dos de los que parecen temas desemejantes y hasta incompatibles. De manera que si

el analisis de las pasiones desplegado en su célebre libro Etica (en adelante E) se vincula tanto



con el Tratado teoldgico-politico (en adelante TTP) como con el Tratado politico (en adelante
TP), podria existir una matriz que subyace en toda su filosofia y la unifica. A partir de lo de lo
anterior, la hipotesis de este estudio se prescribe de la siguiente manera: es posible trasladar el
plano pasional (antropoldgico-ético) a la esfera politica y, de esta manera, hacer una

interpretacion homogénea de los escritos.

El programa de lectura que se propone en esta investigacion intentard seguir una
secuencia iterativa entre los tres libros. Este esquema compete a las areas de la antropologia
filosofica, la gnoseologia, la ética, la filosofia politica y la epistemologia, manteniendo el
propdésito de formar una vision globalizadora y unificadora de las mismas. Asimismo es
preciso sefialar que esta labor no compete a los campos de la teologia ni a los de la metafisica.
La intencidn de este analisis seré recoger los objetivos éticos y politicos que se alzan sobre los
ideales que guian la conducta individual y colectiva hacia el modelo de excelencia propuesto

por Spinoza.

Disintiendo con antiguas doctrinas filosoficas, Spinoza reivindica la dimension
pasional del hombre vy, diferenciandose de aquellas, rompe con la tradicion que la concebia
bajo la categoria comunmente denominada inferior, lo que podria llegar a ser una verdadera
paradoja al considerar que estamos hablando de uno de los mayores pensadores racionalistas.
Pero a raiz de la apreciacion que aqui se defiende, se sostiene que esto no llega forzosamente a
fundar un dilema, puesto que entender la constitucion afectivo-pasional implica una
compresion de nuestra propia naturaleza y esto es poseer un conocimiento cierto, tanto como
se nos es posible alcanzar. El autor busca inscribir sus ideas dentro de una filosofia arraigada
en la realidad, es decir, no utdpica; en la que las pasiones sean tenidas como lo que
verdaderamente son: propiedades humanas inevitables, y por tanto, no haya que detestarlas
sino explicarlas para comprenderlas. Por la coherencia tematica de sus escritos —que la
presente propuesta de lectura reconoce— se asevera que la politica no puede existir de forma
aislada a este respecto, debe coincidir con él, comprenderse junto a él, ya que nada se

encuentra fuera de esta Unica realidad.

Algunos tedricos asumen que los escritos de Spinoza expresan doctrinas asimetricas y
no conciben armonizarlas sin tener que supeditar una para salvaguardar la comprension de

ambas. Mi apreciacion difiere, por lo que me aventuro a afirmar que las reflexiones que
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desarrolla el fildsofo en los tratados de politica son una directa prolongacién de su propuesta
ética, esto es, tienen un desarrollo conjunto. Ambas se vinculan a la ordenacion de los
comportamientos humanos, y reafirmo, no de forma opuesta: su filosofia ensefia un
mecanismo para la organizacion y la convivencia de todos los registros de vida. Es por esto
que se considera capital un estudio reflexivo en torno a la tematica politico-pasional, puesto
que la misma encuentra un correlato en la vida practica y es a lo que el estudio filosofico debe

tender.

De esta forma, la investigacion que se exhibe promueve una via integral para la
consideracion del pensamiento de Spinoza y propone ahondar en la constitucion de la
naturaleza humana y desde alli expandir el analisis a la constitucion politica del Estado, es
decir, pasar del ambito interno al externo. No se trata de subordinar la teoria de las pasiones a
la concepcion politica, por el contrario, el interés reside en mostrar las relaciones transversales
entre la ética y la politica, y la posibilidad de una interpretacion conectiva y alineada en donde
se encuentren puntos de identificacion y donde se destaque la centralidad de esta union y

correspondencia para una comprension nitida de su filosofia.

Ahora bien, para poder examinar el temple vital de Spinoza, y asi comprender la
génesis de su pensamiento, es conveniente recuperar el hilo cronologico de su vida,
contextualizar su historia y demarcar las caracteristicas culturales, sociales, politicas y
religiosas que marcaron su existencia. El Capitulo I corresponde al estudio preliminar de este

trabajo y presenta una resefia biografica-intelectual del autor.

El Capitulo 11, que corresponde al estudio de la Etica demostrada segln el orden
geomeétrico, se desdobla en dos vertientes: la primera constituye un reconocimiento general del
libro que esboza sintéticamente su estructura y composicion. Para poder comprender la
esencia y la dindmica de las pasiones (Tercera, Cuarta y Quinta Parte de la Etica) es necesario
partir desde la concepcién ontoldgica y epistemoldgica de la Naturaleza y del lugar que
ocupan los seres humanos en ella (Primera Parte de la Etica). Ademas, reconocer el orden del
universo podréa permitirnos reconocer la constitucion del hombre (Segunda Parte de la Etica).
Ciertamente se podria haber desistido de incorporar esta estructuracion, pero ello implicaria
no acceder a la vision conjunta y arremeter contra la adecuada comprension y asimilacion del

libro.



La segunda vertiente tiene un objetivo mas marcado. En ella se tratara de mostrar cbmo
Spinoza, partiendo de premisas ontoldgicas concretas, obtiene via ordine geometrico las
conclusiones que de ellas se derivan, construyendo toda una teoria de las pasiones, que al ser
susceptibles de comprension son procesadas objetivamente. A fin de conservar el
procedimiento secuencial propuesto por el autor, su tratamiento se subdivide en tres estadios:
1) establecer la naturaleza de las pasiones, 2) especificar sus propiedades y 3) demarcar sus
limites. Cabe aclarar que el tema de las pasiones no se circunscribe exclusivamente a la Etica,
bien pueden verse algunos bosquejos, ciertas aberturas matizadas en otras de sus obras
(Tratado breve y Tratado de la reforma del entendimiento) o bien sugeridas en su
correspondencia (Epistolario) pero no explicitadas como en el libro que se ha escogido para

trabajar esta problematica.

El otro campo paradigmatico de esta tesis compete a los dos tratados de politica, por
ello es que el Capitulo 111 también se desdoblara respectivamente en la lectura y el anélisis de
cada libro. En lo que compete al Tratado teol6gico-politico se comenzara contextualizando los
hechos politicos y religiosos que dan forma y materia al escrito, con la intencién de explicitar
la carga histérica que posee. El (TTP) se divide en dos partes: la primera defiende la libertad
de interpretar la Escritura (1-15) y la segunda la libertad de expresion en el Estado (16-20),
pero como se indico anteriormente, queda exenta la teologia de las areas de investigacion

propuestas, por ello el examen del libro partira desde el capitulo 16.

Por su parte el tratamiento del Tratado Politico también partira de una breve resefia
histdrica por la cual la comprension tomara sentido y fundamento. Se debe aclarar que aun
cuando el (TP) se conserva como un texto inconcluso, puede dividirse en dos partes: la inicial
—a la cual esta investigacion se aboca a contemplar— abarca los cinco primeros capitulos y
expone los fundamentos del Estado, completando de esta manera las ideas de la Etica y del
Tratado teoldgico-politico; la segunda, y casi totalmente original, describe con minuciosidad
la organizacion de las tres formas clasicas de gobierno: monarquia (TP, 6 a 7), aristocracia
(TP, 8 a 10) y democracia (TP, 11), la Gltima apenas iniciada. Como se anticip0, la segunda
parte del estudio politico spinoziano no atafie al objetivo aqui planteado, pero sera comentada

brevemente para encaminar el orden comprensivo.



El Capitulo IV mantiene el imperativo de de-mostrar la unidad de los libros, y exponer
de qué manera el referido planteamiento de las pasiones conduce inexorablemente al estudio
de la constitucion politica del Estado. La busqueda de conciliacion entre subjetividades
singulares y la objetividad de las instituciones tomara toda la atencion de este capitulo, e ira
explicando sus lineas de conexién para ver como la conducta humana con su dindmica de
accion y pasion también cobra el mismo sentido en el &mbito de la vida politica-social. Por
altimo, se exhibiran las conclusiones con el anhelo de haber alcanzado el objetivo propuesto y

la vision de un todo multiforme.

Por lo que concierne a las fuentes utilizadas, se recurrié a la coleccion Biblioteca de
Grandes Pensadores de la editorial Gredos que publico en un solo volumen las tres obras del
filésofo holandés, precedidas por un estudio de Luciano Espinosa, profesor y conocido
especialista. Las traducciones que integran el cuerpo del volumen son las de Oscar Cohan para
la Etica (realizada sobre el texto latino de la tercera edicion de las Obras Completas de
Spinoza publicadas en 1914 en la Haya por Van Vloten y Land); la traduccién de Emilio Reus
y Bahamonde para el Tratado teoldgico-politico, basada en la edicion de Princeps de 1670; y
la traduccién y notas de Humberto Giannini y M. Isabel Flisfisch (basada en la de A.G.
Wernham de 1965) para el Tratado politico. Asimismo es preciso resaltar que cuando se apele
a las expresiones en latin se utilizard la Opera, ed de Carl Gebhardt, 4 vols., Carl Winter,
Heidelberg, 1925.



Abreviaturas

Se citara respetando el sistema usual de abreviaturas de las obras de Spinoza:

CM = Cogitata Metaphysica (Pensamientos metafisicos).

Ep. = Epistolae (Epistolario).

E = Ethica Ordine Geometrico Demostrata (Etica demostrada segun el orden geométrico).
KV = Korte Verhandeling (Tratado breve).

PPC = Principia Philosophiae Cartesianae (Principios de la filosofia de Descartes).

TIE = Tractatus de Intellectus Emendatione (Tratado de la reforma del entendimiento).
TP = Tractatus Politicus (Tratado politico).

TTP = Tractatus Theologico-Politicus (Tratado teoldgico-politico).

Especificaciones de la Etica:

Ap. = apéndice.
AX. = axioma.
C = corolario.

Def. = definicion.

Def. Af. = definicion de los afectos.

Exp. = explicacion.

Lem. = lema.

P = proposicion.

Post. = postulado.

Prol. = prologo.

S = escolio.

1,2,3, ... antecedidos por E = partes de la Etica.

1,2,3, ... = se refiere al nimero de la definicidn, proposicion, etc.



I. Estudio preliminar: resefia biogréafica-intelectual

“Caute, quia spinoza™’

Sustraer de un estudio analitico-critico el contenido histérico de un pensador acarrea el
riesgo de impedir la integra asimilacién de su filosofia, lo que significa desplazarse en la
superficie sin re-conocer el centro. Claro esta que penetrar en vida y obra requiere una
investigacion aguda y minuciosa?, tarea de la cual se prescinde en este trabajo, mas bien se
propone trazar la linea de su tiempo y sefialar aquellos acontecimientos que manifiestan ser

relevantes, referencias que permitan profundizar en su comprension.

La vida de Spinoza ha sido, y lo es aun en la actualidad, fuente inagotable de discusion
y controversia, y esto no s6lo por los sucesos politicos, religiosos, sociales y culturales que
marcaron su corta existencia, sino que, ademas, el debate atafie a la innovacién de su
pensamiento que implicaba una verdadera revuelta para el siglo XVII, razén por cual la
atencion se suele enfocar en la busqueda de una categoria adecuada para su filosofia y sus
creencias espirituales. Sus ideas, rotuladas de heréticas y prohibidas (acusaciones que surgen
poco antes de su excomunion), no dejan de hacer eco en nuestros dias, aunque posiblemente,

como sefiala Antonio Damasio, Spinoza sea “un pensador mucho mas famoso que conocido”.

! Spinoza lacraba su correspondencia con un sello que tenfa inscripta la expresion latina caute junto a una rosa
con espinas, simbolizacion que se traduce convencionalmente como: “con cautela, tiene espinas”. A pesar de que
la traduccion de su emblema no implique problematicidad, la interpretacion de lo que podria significar el mensaje
se ramifica en distintas direcciones. Sobre esto, puede leerse la introduccion que hace Diego Tatian al Epistolario
confrontando las opiniones de Carl Gebhardt y Filippo Mignini: SPINozA, Epistolario, version y prologo de
Oscar Cohan, introduccién de Diego Tatian, Buenos Aires, Colihue, 2007, pp. XV-VI. Tatian sefiala que la
palabra caute encontraria su adecuada interpretacion en la conclusion del Tratado breve: “tan s6lo me resta, para
terminar todo esto, decir a los amigos para los que escribo este tratado: no os admiréis de estas novedades, ya que
bien sabéis que una cosa no deja de ser verdad porque no es aceptada por muchos. Y, como vosotros tampoco
ignorais la condicidn del siglo en el que vivimos, 0s quiero rogar muy encarecidamente que pongais cuidado en
no comunicar estas cosas a otros. No quiero decir que debdis retenerlas exclusivamente para vosotros, sino tan
solo que, si alguna vez comenzais a comunicarlas a alguien, que no os guie ningln otro objetivo que la sola
salvacién de vuestro préjimo, con la plena seguridad de que no ha de defraudaros la recompensa de vuestro
trabajo”: SPINOZA, Tratado breve, version de Atilano Dominguez, Madrid, Alianza, 1990, pp. 167-8.

2 Sobre un estudio mas completo acerca del autor sugerimos la lectura de Atilano DOMINGUEZ (comp.), Biografias
de Spinoza, Madrid, Alianza, 1995, quien presenta las primeras biografias que surgieron del filosofo: Jelles
(1677), Bayle (1697), Kortpolt (1700), Colerus (1705), Lucas (1705), acompafiadas de noticias, documentos y un
detallado analisis que complementa la compilacion.

3Antonio DAMASIO, En busca de Spinoza. Neurobiologia de la emocién y los sentimientos, traduccion de
Joandomenec Ros, Barcelona, Ediciones Destino, 2011, p. 25.



Sus antepasados mas cercanos eran sefardies pertenecientes a la peninsula Ibérica que
huyeron de la Inquisicion, primero de Espafia y luego de Portugal. Su familia era marrana
(calificativo utilizado para referirse a los judios y mahometanos obligados a convertirse al
cristianismo) como la gran mayoria de los inmigrantes que se trasladaron a Holanda hasta
fines del siglo XVI. Por entonces era el pais europeo con mayor libertad politica y tolerancia
religiosa aunque no estaba exento de conflictos, y gozaba de un importante florecimiento
comercial a nivel mundial. En este contexto naci6 Baruch Spinoza* un 24 de noviembre del

afio 1632 en Amsterdam.

No se encuentra informacidn indiscutible acerca de sus parientes directos, a excepcion
de que su padre, Miguel, habia nacido en el afio 1600 en la localidad portuguesa de
Vidigueira, de donde también era oriundo su padre, Isaac. Miguel Spinoza, quien emigré de
pequefio a Amsterdam, fue un comerciante acomodado que se dedicaba a la importacion y
exportacién de frutas y especias. También, se presume, fue un hombre respetado y
considerado tanto en el ambiente laboral como en la comunidad judia. Se casé tres veces,
siendo su primera unién con una mujer de la que sélo se conoce el nombre, Raquel, con la que
tuvo una hija llamada Rebeca. Tras un afo de viudez, contrajo nuevo matrimonio con su prima
Hanna Déborah, con quien se sospecha tuvo cuatro hijos: Miriam, Baruch, Isaac y Gabriel.

Finalmente, tras la muerte de Hanna, se casé en terceras nupcias con Esther.

Para los biografos e historiadores de Spinoza los antecedentes incuestionables acerca
de su entorno familiar refieren a la sucesion de pérdidas que comienza en su nifiez, cuando
apenas tenia seis afios, con la muerte su madre Hanna Déborah en 1638, sus hermanos lIsaac y

Miriam fallecieron en 1649 y 1651, la madrastra en 1653, y el padre al afio siguiente. Mas no

4 Este es el nombre que se utilizard en adelante para hacer referencia a Spinoza. Cabe resaltar que las diversas
versiones del mismo responden al idioma del cual se asuma, y asi se encuentra: Baruch o Baruj (hebreo),
Benedictus o Benito (latin), Bento (portugués). Esta pluralidad no implica contradiccién alguna puesto que todos
significan lo mismo: bendito. De igual manera, su apellido suele ser objeto de discusion. Se encuentra evidencia
de que en ocasiones el filésofo estilaba firmar como Benedictus Spifioza; otras, B. d"Spinoza y B. de Spinoza.
Una carta de él lleva la firma Benedictus despinoza: Cf. Le6n DUJOVNE, Spinoza, Su vida- su época- su obra- su
influencia, I: La vida de Baruj Spinoza, Buenos Aires, Instituto de Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras,
1941, p. 51. Por su parte, Carl Gebhardt sostiene que la familia Spinoza procedia, como refiere su apellido, de la
ciudad castellana de Espinosa de Monteros, en el limite cantdbrico, y por ello tomaria la designacion del mismo
lugar: Cf. Karl GEBHARDT, Spinoza, traduccion del aleméan por Oscar Cohan, Buenos Aires, Editorial Losada,
1940, p. 25. Lo cierto es que la forma Spinoza es una transformacion del apellido hispano-portugués Espinosa al
neerlandés.
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se conoce sobre su infancia, por fuera de que en su hogar se hablaba el espafiol y el portugués,
siendo estas las primeras lenguas que aprendid. La educacion recibida fue la de un joven judio
de clase pudiente. Se sabe, ademaés, que curso los estudios de la tradicion (Tora y Talmud) en
la escuela “El arbol de la vida” (Ez Schajim) fundada en 1637:

“La ensefianza que impartian los rabinos estaba dividida en siete clases, que abarcaban

desde los fundamentos del idioma hasta las cimas del Talmud; de modo que las ultimas

clases so6lo se daban a los que, habiendo cumplido los trece afios, querian dedicarse a los

estudios rabinicos. Bento no sigui6 estos Ultimos como sabemos por la historia de Ez

Schajim. Pero si recibid en ésta las bases para el conocimiento exacto del hebreo y de la

Biblia™.

Dos de los maestros de su juventud deben ser especialmente recordados: Menassé ben
Israel®, con quien se instruyé en “El arbol de la vida”, escuela en la que inici6 su educacién, y

Saul Levi Morteira’ de la academia “Corona de la ley”, en donde continué su formacion.

Sobre el primero, se relata:

“A diferencia de los otros maestros de Spinoza, Menassé ben Israel profesaba ideas
liberales. A los dieciocho afios lleg6 a ser rabino [...]. Ha sido quien estimul6 en Spinoza
la inquietud espiritual y el afan de saber. Los pensadores y escritores judios esparioles de
la edad media le fueron dados a conocer por Mensassé ben Israel, mas que en la escuela,

en la frecuentacion personal™®.

El ilustre rabino introdujo a Spinoza en una educacién basada en la religion, tradicion y
cultura del pueblo judio, aunque al respecto, como muchos comentaristas sefialan, Menassé

ben Israel no fue ni pudo ser el guia de Baruch, pero es innegable, y la historia lo evidencia,

5 Karl GEBHARDT, Spinoza, p. 29.

6 También se encuentra en la forma Menasseh o Menasché. Nacidé en Madeira en el afio 1604 y fallecio en
Middelburg en 1657. Ademas de rabino y maestro, fue escritor y editor. Fundo la primera imprenta hebrea en
Amsterdam por el afio 1626 en la que publicd varias de sus obras tanto en castellano como en latin. Una de sus
obras mas sobresalientes titulada Esperanza de Israel, dedicada a las autoridades de la comunidad judia —entre las
que figuraba Miguel Spinoza— se encontrd en la biblioteca personal del Baruch. Dujovne asiente el supuesto de
que Mennasé ben Israel tenia una estrecha relaciéon de amistad con el padre de Spinoza y esto explicaria como
devino la proximidad que mantuvo con el fildsofo.

7 Nacido en el afio 1596 en el seno de la comunidad sefardita de Venecia, fue un rabino destacado, también
estudié medicina, por lo que estuvo en contacto con la ciencia de la época y, sin dudas, no desconocia acerca de
la cultura laica. Creador de la academia “Corona de la ley” donde Spinoza prosiguié su formacion hebraica,
luego de sus seis afios en el “Arbol de la vida”. Se le atribuye ser el gran maestro de Spinoza. Muri6 en 1660 en
Amsterdam.

8 Ledn DUJOVNE, Spinoza, Su vida- su época- su obra- su influencia, I, pp. 64-65.
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que ningun otro judio de Holanda tenia por aquel entonces una erudicion superior y “si alguno

pudo acercarlo a las mas vastas esferas del conocimiento fue é1”°.

Posteriormente, Saul Levi Morteira lo orient6 en la exégesis racional de la Escritura en
conjunto con los comentarios medievales de Maimoénides, Gersonides, Ibn Ezra, entre otros,
pero a diferencia del anterior, de un modo estrictamente ortodoxo: “lo mas agudo y complejo
de su instruccion hebraica se lo debié Spinoza a Morteira”°. Se le considera, también, una de
las mentes mas sobresalientes de la comunidad hebrea del siglo XVII. Estudioso tanto de la
Ley como de la tradicion judia, poseia amplios conocimientos en Filosofia Antigua, Patristica

y Medieval, asi como en Filosofia Hebrea.

Spinoza crecio inmerso en este ambiente de religiosidad y disciplina, aunque “no siguid
a Morteira como toda la comunidad, por la senda del judaismo aschkenasi! [...] tampoco
aceptd el compromiso humanista de Menassé”*2. A corta edad, su distinguida capacidad
intelectual en afinidad a su audaz espiritu critico le concedieron, brevemente, la prestigiosa
fama de futuro rabino, incluso se admite la idea de que ese fue el deseo de su progenitor. Con
el paso del tiempo las discrepancias con sus maestros aumentaron y la obediencia hacia su
religion decrecia, y fue apartdndose del ambiente sinagogal y del cumplimiento de la

legislacion judaica.

Tras la muerte de su padre en el afio 1654, el joven fil6sofo se mostré inamovible en sus
posturas. Cabria preguntarse qué le hizo desviarse del trayecto recorrido, o mas bien, cual fue
el camino que emprendid, porque aseverar como motivo la heterodoxia es una afirmacién
simple pero amplia y por tanto imprecisa. Lo cierto es que Baruch, conforme fue creciendo y
configurando su pensamiento no pudo llegar a conciliar sus ideas con el credo de la religion.
Escapa del dominio de esta investigacion poder evidenciar si esta bifurcacion fue propiamente

un deseo suyo 0 una imposicion, y no es descartable la posibilidad de una combinacién entre

9 Leon DUJOVNE, Spinoza, Su vida- su época- su obra- su influencia, I, p. 67.

10 Cf. Ibidem.

11 Es la denominacion empleada para referirse a los judios de origen europeo que se asentaron en Europa central y
oriental en el siglo X; Ashkenaz es el nombre medieval hebreo dado a esta region. En contraposicion, el apelativo
sefardi que se ha mencionado anteriormente significa espafiol en hebreo e identifica a los descendientes de los
judios que vivieron en la peninsula ibérica hasta el siglo XV y que estan ligados a la cultura hispana.

12 Cf. Karl GEBHARDT, Spinoza, p. 33.
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ambas. El quiebre con la tradicion®® fue un episodio que no evadia su discernimiento, y la
separacion con su comunidad era un hecho perceptible, que por afiadidura venia a cuestas sin

que por ello fuese escogido.

A partir de estos acontecimientos se produce el episodio mas significativo de su vida: a
los veinticuatro afios de edad fue excomulgado®* y expulsado de la sinagoga del barrio judio.
Existen variadas teorias acerca de este suceso'®, pero por cuestiones de extension no seran
incluidas en esta resefia, baste indicar —para su conocimiento— que afortunadamente se
conserva la nota de excomunion fechada el 27 de julio de 1656. En el compendio Biografias
de Spinoza, Atilano Dominguez presenta, entre varios documentos, la carta del Herem que se

publico en la tribuna (teva) contra Baruch Spinoza:

“Los sefiores del Comité directivo (Mahamad) hacen saber a sus sefiorias como hace dias,
teniendo noticias de las malas opiniones y obras de Baruch de Espinoza, procuraron por
distintas vias y promesas apartarlo de sus malos caminos, y que, no pudiendo remediarlo,
antes al contrario teniendo cada dia mayores noticias de las horrendas herejias que
practicaba y ensefiaba y de las enormes obras que obraba; teniendo de ellos muchos
testimonios fidedignos, que presentaron y testificaron todo en presencia del susodicho

Espinoza, y quedando éste convencido; que examinado todo ello en presencia de los

13 En una resefia sobre los conflictos de la congregacion a la que pertenecié Spinoza, la doctora Cohen Agrest
redacta: “[...] Se habrian hecho toda clase de esfuerzos para retenerlo en la ortodoxia judia, hasta se le habria
ofrecido un estipendio anual con la sola condicidn de que asistiera ocasionalmente a los oficios religiosos”: Diana
COHEN AGREST, Spinoza, una cartografia de la Etica, 12 ed., Buenos Aires, Eudeba, 2015, p. 15.

14 Es preciso puntualizar dos casos afines que tuvieron igual repercusion en el ambiente judio del siglo XVII. Uno
de ellos precedi6é a Spinoza y el otro le advino. Uriel da Costa, fildsofo racionalista, encontré defectos a las
ensefianzas y las préacticas del judaismo y las expuso por escrito y en publico. La sinagoga le censur6 por aquellas
ideas heréticas, pero algunas décadas mas tarde fue excomulgado, luego exonerado, y de nuevo vuelto a
excomulgar. Juan Prado, medico sefardi, fue primeramente amonestado y luego condenado por las autoridades
religiosas judias de Amsterdam, en un sonado proceso similar al que sufrieron Uriel da Costa antes y Baruch
Spinoza después. Se habla de una cercania con Spinoza que posiblemente haya durado un par de afios y es por
esto que se le suele atribuir la heterodoxia religiosa spinozista y la consideracién de la razén como Unico criterio
de verdad.

15 A modo de sintesis: “[...] hubo distintas interpretaciones al respecto: de entrada, la mayorfa lo tomé como un
sujeto abominable y absolutamente inmoral que negaba los pilares de la fe y de la sociedad, mientras que algunos
eruditos moderados —como el famoso Pierre Bayle— lo desaprobaron como ateo de sistema, pero reconocieron su
sinceridad y honradez personal. Para otros méas cercanos —como su amigo Jarig Jelles—, lo que le animaba era la
busqueda de una religion racional depurada de las adherencias supersticiosas que la contaminaban y degradaban™:
Luciano ESPINOSA “Estudio introductorio” en SPINOzA, Etica. Tratado Teoldgico-politico. Tratado politico,
Madrid, Gredos, 2011, pp. XXIV-V. A esto se podria adicionar la opinion de Gebhardt en discrepancia con la de
Lucas (primer biografo de Baruch), sosteniendo que en la disputa de Spinoza con la sinagoga, la iniciativa la tuvo
el filésofo: “lo prueba el escrito titulado: Apologia para justificar una ruptura con la Sinagoga que dirige a las
autoridades de la comunidad. En efecto, fue Spinoza el que rompid con la sinagoga y ésta no tuvo mas remedio
que aceptar las consecuencias inevitables excomulgandolo”: Karl GEBHARDT, Spinoza, pp. 36-7.
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sefiores rabinos (hahamim), decidieron, con su acuerdo, que dicho Espinoza sea
excomulgado y apartado de la naci6n de lIsrael, como por el presente lo ponen en

excomunién, con la excomunion siguiente:

Con la sentencia de los angeles y con el dicho de los santos, con el consentimiento del
Dios Bendito y el consentimiento de toda esta Comunidad Santa, y en presencia de estos
santos libros (sepharim), con los seiscientos trece preceptos que en ellos estan escritos,
nosotros excomulgamos, apartamos y execramos a Baruch de Espinoza con la
excomunidn con que excomulgd Josué a Jericd, con la maldicion con que maldijo Elias a
los jovenes y con todas las maldiciones que estan escritas en la Ley. Maldito sea de dia 'y
maldito sea de noche, maldito sea al acostarse y maldito sea al levantarse, maldito sea al
entrar y al salir; no quiera el Altisimo perdonarle, hasta que su furor y su celo abrasen a
este hombre; lance sobre él todas las maldiciones escritas en el libro de esta Ley, borre su
nombre de bajo los cielos y sepérelo, para su desgracia, de todas las tribus de Israel, con
todas las maldiciones del firmamento, escritas en el libro de la Ley. Y vosotros, los unidos
al Altisimo, vuestro Dios, todos vosotros (estais) vivos hoy; advirtiendo que nadie le
puede hablar oralmente ni por escrito, ni hacerle ningun favor ni estar con €l bajo el

mismo techo ni a menos de cuatro codos de él, ni leer papel hecho o escrito por é1”6.

Tras leer el acta surge la inquietud por conocer cudles fueron aquellas horrendas
herejias que practicaba y ensefiaba y las enormes obras que obraba, pero lo cierto es que no
existe ninguna evidencia sélida que confirme tales acusaciones, de hecho, Spinoza no redacto
ni publicé obra alguna hasta 1657/8. Lo que si existen son registros que testimonian acerca de
su personalidad ajena a los escandalos, precisamente su lema era: con cautela. Sobre este

aspecto, Dujovne sugiere:

“No fueron razones de especulacion intelectual en el campo religioso las que
determinaron la crisis de su separacién del judaismo, en el cual las opiniones metafisicas
no eran motivo de sanciones punitivas. Fueron sus actos seguramente los que dieron lugar
a su excomunion: la burla de las férmulas de culto; el incumplimiento de las
prescripciones de la sinagoga. Los pecados gque le merecieron el enorme castigo no fueron

sus pensamientos™’,

16 Atilano DoMINGUEZ (comp.), Biografias de Spinoza, pp. 186-7.
17| e6n DUJIOVNE, Spinoza, Su vida- su época- su obra- su influencia, I, p. 109.
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Como se ha sefialado, sobre su excomunion se encuentran variados supuestos, asi que
legitimar uno por encima del otro resulta absurdo. Acertado es alegar que “el siglo XVII no
era un siglo en el que se pudiera decir alegremente cualquier cosa”® y cabe indicar, ademas,
que la comunidad israelita colaboraba con las autoridades de Amsterdam vigilando vy
resguardando el comportamiento de sus miembros, “la relativa tolerancia en materia religiosa
no significaba tolerancia con la irreligiosidad”®. Luego de pronunciarse el Herem (méaxima
sancion) que denota el aislamiento extremo, Spinoza no se convierte a alguna otra religién
sino que asume en sentido de pertenencia la ciudadania de Holanda, como él mismo la llama

en reiteradas oportunidades: mi patria, es decir, se trata de una adscripcion puramente politica.

Poco antes de que la sentencia fuese promulgada Baruch todavia se encontraba
trabajando en el negocio familiar, pero al acontecer la muerte del padre, pasa a su cargo junto
a Gabriel, su hermano. El decreto excomulgatorio prohibia a todo miembro perteneciente a la
comunidad judia mantener cualquier tipo de relacion o contacto con él, por lo que asumida la

imposicion dejé su casa, renuncio al trabajo y se alejo de su familia®.

Se dirigi6 a la aldea de Ouwerkerk que se encontraba a las afueras de Amsterdam, pero
poco tiempo consiguid permanecer alli, y regres6 a su ciudad natal en donde se vinculé con
Francisco Van den Enden?'. Es fundamental traer este nombre a colacion puesto que Spinoza
frecuentd durante varios afios su casa y escuela, donde retomd sus estudios de la lengua que
posteriormente utilizaria para escribir sus obras (latin) y en la que redact6 la mayor parte de
sus cartas. El espacio intelectual que ofrecia Van den Enden no se limitaba a la filosofia y al
estudio gramatical de la lengua latina sino que ademas se extendia a los campos de la

18 Diego TATIAN, Spinoza: Una introduccion, Buenos Aires, Quadrata, 2012, pp. 41-42.

19 edn DUJOVNE, Spinoza, Su vida- su época- su obra- su influencia, I, p. 110.

20 | a hermana habria tratado de quitarle su parte de la herencia, medida que lo dispuso a iniciar un proceso
judicial para detener la situacion, en la que habiendo salido victorioso, rechazé lo obtenido porque la intencién
que abrigaba la lucha era defender sus derechos, no asi los beneficios correspondidos. Tal parece que de su hogar
solo se llevo consigo su cama y una manta.

21prestigioso y erudito profesor de origen francés, ex jesuita y padre de familia numerosa, activista politico
cosmopolita, republicano y sin duda portador de ideas tan generosas como subversivas. No solo ensefio al joven
judio avido de conocer la lengua latina, el pensamiento antiguo y los rudimentos de la nueva ciencia, sino que
también pudo reforzar en él una posicion democratica proxima al moderno estado de derecho, tal como la
presentaba en su obra Proposiciones politicas libres (1648): defensa de las libertades fundamentales, igualdad
ante la ley, separacion de politica y religion, ejercicio del voto, respeto a la privacidad y piedad personales, etc.”:
Luciano EspINOSA “Estudio introductorio” en SPINOZA, Etica. Tratado teoldgico-politico. Tratado politico, pp.
XVII-VI1II. Muere a los setenta y dos afios siendo ahorcado frente a la Bastilla, el 27 de noviembre de 1674
acusado de conspirar junto al caballero de Rohan para matar al rey Luis XIV y de intentar establecer una
republica en Normandia.
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matematica, las ciencias naturales, la astronomia y, por supuesto, era el lugar adecuado para la

discusion politica:

“Es facil suponer que Spinoza se acercd con ¢él, entre otros, a las obras de Platon,
Aristoteles, Cicerdn, Séneca, Técito o Tito Livio, pero también a las de Giordano Bruno,
Michel de Montaigne, Nicolds Maquiavelo, Thoméas Hobbes o Galileo Galilei v,
obviamente, René Descartes. Semejante sintesis de clasicismo y novedad, de ciencia y
humanidades, de tradicién y critica, no podia caer en mejores manos para ser asimilada
con provecho. Hay motivos para afirmar, en fin, que Van den Enden complet6 su
educacion, especialmente en sentido politico, y agudizé la capacidad de analisis de las

circunstancias historicas, lo que trasciende el contenido de los meros libros”?2.

Tiempo después Spinoza decidio trasladarse y el resto de su vida residié en otras
ciudades: Rijnsburg (de 1661 a 1663), Voorburg (1663 a 1670) y La Haya (de 1670 hasta su
muerte). En todos estos lugares vivio en calidad de inquilino, y fue en aquellas habitaciones
donde generaba el ingreso econdmico para su subsistencia —no asi para el estudio— mediante el
oficio de pulidor de lentes, pero no por mera necesidad monetaria; en su labor circundaba un

interés teodrico por la optica.

Mediante las cartas se conoce que en 1600 ya estaba en Rijnsburg. En aquellos tiempos,
Holanda era escenario de fuertes disputas doctrinales; el calvinismo prevalecia siendo la
religion oficial pero afloraban diversas agrupaciones de tinte espiritual ligadas al afan de
libertad e inquietud mistica. Los avances en el campo cientifico y artistico se entrelazaban con

las nuevas concepciones intelectuales y religiosas del siglo XVII:

“Las divergencias religiosas creaban en Holanda una atmosfera de controversia, de
polémicas permanentes entre las tendencias y sectas. De estas, mas que ninguna otra
interesa a la biografia de Spinoza la de los colegiantes. La denominacion procedia del
primer colegio o nucleo constituido en la aldea holandesa llamada Rijnsburg. En 1619
nacio la secta [...]. Todo miembro de un colegio se consideraba capaz de interpretar por si
solo la palabra de Dios, sin necesidad de mediadores. [...] Cada cual podia libremente
resolver los problemas espirituales que se le fueran planteando, sin las trabas de dogma
alguno [...] La vinculacion de Spinoza con los colegiantes se inici6 cuando éstos

comenzaron a ser perseguidos por los calvinistas [...] Estrechos fueron los vinculos

22 SpINOZA, Etica. Tratado teoldgico-politico. Tratado politico, pp. XVII-VIII.
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personales de Spinoza con miembros de la secta [...] Los frecuentaba. Eran sus camaradas

en la busqueda de la verdad. [...]"%.

En este circulo adquiri6 buenas compafiias entre las cuales figuran los primeros
discipulos que tuvo. Sobre los amigos del filésofo se distingue especialmente Simoén Joosten
de Vries, uno de los mas cercanos y queridos. En el Epistolario figura una carta que de Vries
escribe a Spinoza siete afios después de su excomunion en la que pone de manifiesto su alta
estima para con él. Quiso dejarle toda su herencia antes de morir pero Baruch se nego6 a
recibirla. Por su parte, Jarig Jelles, un fiel amigo que conocia desde su juventud, fue quien le
estimul6 y contribuy0 para que escribiera y pudiese publicar los Principios de la filosofia de

Descartes, y tiempo después posibilito la realizacion fisica del Tratado teologico-politico.

En abril de 1663 Spinoza se muda a la pequefia aldea de Voorburg “entrando asi a un
nuevo medio, determinado ya no por los colegiales, sino por los regentes, los caballeros
aristocréticos del estado holandés™?. Alli entabla una importante relacion de amistad con el
prestigioso republicano y defensor de la ciencia y la filosofia Juan de Witt® que en aquellos
afios era Pensionario Consejero de Holanda. La trascendencia de esta union se cifie con la
impronta politica en el pensamiento de Spinoza, que tiempo mas tarde encontrard su maxima
expresion. Segun algunos intérpretes, de Witt habria intentado proteger la publicacién
anonima de su Tractatus theologico-politicus, pero al acontecer su muerte, el libro conocio la

luz.

Desde 1670 hasta su muerte vivié en La Haya. En 1673 se le ofrece una catedra
universitaria por parte del Elector del Palatinado en Heidelberg, pero Spinoza no accede a la

misma, temiendo que la aceptacion al cargo de profesor oficial pudiese limitar su

23 Le6n DUJOVNE, Spinoza, Su vida- su época- su obra- su influencia, I, pp. 122-3-4.

24 Karl GEBHARDT, Spinoza, pp. 75-6.

BAdemas de ser el principal estadista desde 1653 a 1672, fue un matematico magistral, y una de las mas
destacadas figuras politicas neerlandesas. En 1650 fue nombrado jefe de la delegacién de Dordrecht a los Estados
de Holanda, el mismo afio en el que murié el estatider Guillermo Il de Orange-Nassau. De Witt se convirtié en el
lider del cuerpo gobernante en 1653. Controlé Holanda y gobernd la Republica de las Provincias Unidas.
Mantuvo la paz con Inglaterra luego de la Primera Guerra Anglo-Holandesa con el Tratado de Westminster en
1654, el cual tenia un anexo secreto que prohibia al hijo de Guillermo Il de Orange-Nassau el derecho de ser
renombrado estatider. De Witt hizo todo lo posible para prevenir que cualquier miembro de la Casa de Orange
ganara poder, convenciendo a muchas provincias de que abolieran completamente el estatuderato. Reforz6 su
politica apoyando publicamente la teoria del republicanismo. En ese momento la Republica era una de las
Grandes Potencias, dominando el mercado mundial y era de ese modo la nacién més rica del mundo. En 1672,
cuando Francia e Inglaterra atacaron la RepuUblica durante la Guerra Franco-Holandesa (Tercera Guerra Anglo-
neerlandesa), los orangistas tomaron el poder por la fuerza y le expulsaron. Fue brutalmente asesinado por un
grupo de linchadores en una conspiracion de los orangistas. Su hermano tuvo el mismo tragico final.
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pensamiento, su libertad de filosofar. Deteriorado por la tisis y la inhalacién de cristal mientras
esmerilaba lentes, muri6 el 21 de febrero de 1677 cuando contaba con cuarenta y cuatro afios
de edad.

Se ha optado por no incluir sus obras filos6ficas conforme al desarrollo de esta resefia
biografica-intelectual debido a que no existe acuerdo en datos tan elementales como la
cronologia de las mismas o las relaciones de anterioridad y posterioridad que guardan. Pero se

tratard de ordenarlas, a continuacion, acorde al convencionalismo que se suele admitir.

En el afio 1663 aparece la Unica obra que Spinoza publicé en vida bajo su nombre:
Principia Philosophiae Cartesianae (Los principios de la filosofia de René Descartes) pero de
hecho, no fue su primer escrito. En orden de redaccion se cree que el Tractatus de Intellectus
Emendatione (Tratado de la reforma del entendimiento) dataria de 1657/9, se trata de un texto
inconcluso que es considerado por muchos como su propio Discurso del método. En el afio
1600/1 redacta la composicion filoséfica Korte Verhandeling (Tratado breve) una obra juvenil
que circulaba como borrador entre sus allegados “librepensadores y heréticos protestantes de
Rijnsburg”?®, de dominio plblico en 1862. Entre los afios 1662 y 1665 se dedica a la
composicion de su célebre Ethica Ordine Geometrico Demostrata (Etica demostrada segun el
orden geométrico) que fue interrumpida para consagrarse al Tractatus Theologico-Politicus
(Tratado teoldgico-politico) que circunstancialmente requeria su completa entrega, y que tras
cinco afios de elaboracion, se publica en 1670 con otro nombre y falsa imprenta. En 1675 es
concluida la Etica, y ain encontrandose en posesion de la imprenta que la divulgaria, fue
recogida y cuidadosamente archivada para evitar posibles riesgos, se dira, para protegerla de
quienes encontraban en sus ideas un potencial peligro. La Gltima obra escrita por Spinoza fue
el Tractatus Politicus (Tratado politico) pero su muerte detuvo el trabajo y hoy se conserva
como un texto inacabado. Ese mismo afio (1677) sus amigos editaron todas sus obras inéditas,
incluida la Etica, parte de su Correspondencia (fechadas entre los afios 1661 y 1676) y el

Compendium Grammatices Linguae Hebraeae?’ (Compendio de gramética de la lengua

% Diego TATIAN, Spinoza: Una introduccion, p. 16.

27 Se trata de una de las obras menos conocidas de Spinoza. Para la opinién experta el motivo deviene de la
escasa relevancia en el campo filoséfico, aunque muy por el contrario, constituya un enriquecedor y provechoso
estudio de corte filolégico. Ante el desinterés que suscitaba el Compendio, fue recién en el siglo XXI cuando se
lo tradujo al espafiol. Véase: SPINOzA, Compendio de gramatica de la lengua hebrea, introduccién, traduccién y
notas de Guadalupe Gonzalez Diéguez, Madrid, Trotta, 2005.
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hebrea) bajo el titulo Opera Posthuma?® y casi seguidamente se publico la version
neerlandesa: Nagelate Schriften. Por ultimo, cabe la mencidén de dos escritos de caracter
cientifico cuya autenticidad se ha visto matizada en disputas pero que se atribuyen a su
autoria: Calculo de probabilidades y Calculo algebraico del arco iris, publicados

anénimamente en 1687.

28 SpINOzA, Opera Posthuma, edicion de Carl Gebhardt, Carl Winters, Heidelberg, 1925.
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I1. Etica demostrada seguin el orden geométrico

“[...] verum affectuum naturam et vires, et quid contra mens in iisdem moderandis possit, nemo, quod
sciam determinavit” (Ethica., Ill, praef.).

Spinoza inicia su proyecto ético entre los afios 1662-5 y llega a concretarlo luego de
casi una década y media. La Ethica Ordine Geometrico Demostrata forma parte de la Opera
Postuma (1677), hecho que, como se indico en el capitulo anterior, ocurri6 de manera
incidental. Se cree que el manuscrito se filtraba entre sus discipulos, hasta su muerte, donde se
le agrup6 a los demas trabajos inéditos y se conformo la obra. La publicacion se hizo bajo la
firma B. D. S. y tuvo una prominente recepcion pero tan pronto se identifico la abreviatura de
su nombre pasd a ser un libro prohibido por contener pensamientos blasfemos, herejes y
subversivos. Para la época, el pensamiento de Spinoza implicaba, efectivamente, mucho mas
que una mera innovacion. En el fondo, la radicalidad de su Etica embestia los fundamentos de
cada una de las concepciones vigentes, por lo que, ya sea tenido como el monstruo atroz o el

ebrio de Dios, lo cierto e indudable es que su cautela revestia una revolucion.

La Etica es, mas alla de toda critica, la mayor construccion sistematica en la época de
los sistemas. En ella se configura un estudio complexo de los asuntos humanos que penetra su
dimensién mas intima y desde alli vertebra una nueva teoria del hombre, la cual no pretende
enunciar deberes y regular normas sino que, por el contrario, partiendo de la génesis para
contemplar la conexion todo-partes, descubre una intrinseca logica causal que es comprensible
racionalmente, de manera que no es necesario establecer cosa alguna puesto que su contenido
es deducible. Spinoza nos presenta un esquema rigurosamente ordenado en el que nada queda
fuera de la realidad que siempre es inmanente. Toda la temética en ella comprendida se ve
concatenada y debe abordarse siguiendo el hilo conductor que las vincula. La obra responde a

una estructura axiomatica precisamente porque la realidad tiene la misma estructura.
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I1.1. Estructura y composicion

Teniendo presente que el contenido de la Etica es tan extenso como variado y en
consecuencia, inabarcable dentro de los limites de este trabajo, se propone un conjunto de
referencias afin a esta investigacién que esboce sintéticamente su estructura y composicion.
En relacion a ello, se advierte la necesidad de precisar su configuracion interna, motivo que se
fundamenta en dos razones: 1) porque su forma expresa la manera de comprenderla y 2)
porque es el Unico modo de introducirse en la obra. Por las causas precedidas y por
considerarlo apropiado al propdsito planteado, se presenta este apartado con la intencion de

procurar la unidad interpretativa.

La Etica se inspira en el modelo metodoldgico de la geometria que consiste en una
deduccion a partir de principios elementales, similar al procedimiento de Euclides®® y en
concordancia al estilo reinante de la época®®. Como el subtitulo lo expresa, su demostracion es
al more geometrico, esto implica que el ordine®! avanza a través de definiciones, axiomas,
proposiciones, demostraciones y escolios (o explicaciones). En términos generales, la forma
expositiva que utiliza Spinoza no es para nada una novedad, pero se reconoce que Su
arquitectonica geométrica es la expresién mas elevada del racionalismo moderno. Pese a que
hay quienes conjeturan que tales demostraciones resultan artificiosas, es necesario reconocer
que el interés de la Etica se enfoca en resaltar el caracter necesario de la interconexion de las

partes del universo de la que cabe obtener un conocimiento demostrado.

29 Al analizar los sistemas deductivos, Irving Copi asevera: “la geometria Euclidiana constituye el mas antiguo de
los ejemplos de conocimiento sistematizado o ciencia”. A partir de esta afirmacion, argumenta: “[...] en los
Elementos de Euclides (alrededor de 300 a. de J. C.), [...] todas las proposiciones geométricas fueron ordenadas
comenzando por los axiomas, las definiciones y los postulados, y continuando con los teoremas deducidos de las

proposiciones iniciales [...]. Tal vez el mas audaz de los intentos hechos en esta direccion fue el de Spinoza,
cuyo trabajo méas importante, la Etica, fue escrito en forma “geométrica”. Partiendo de axiomas y definiciones,
Spinoza intentd deducir el resto de sus doctrinas metafisica y ética como teoremas demostrables fundados en
estos supuestos iniciales”: Cf. Irving M. Copl, Ldgica simbdlica, traduccion de Andrés Sestier Boulier, Mexico,
Compafiia Editorial Continental, 1993, pp. 187-188.

30 La preferencia por tal sistema de deduccion es atribuible a la influencia que recibi6 del racionalismo cartesiano,
lo cual puede observarse incluso antes de la Etica en su libro los Principios de la Filosofia de Descartes. En el
prefacio de este opusculo que redacta su amigo Ludwig Meyer (bajo la supervisién del propio Spinoza) se
encuentra una exposicion detallada de los motivos que le indujeron a la adopcién del método.

31 Si se desea profundizar en este tema se sugiere la lectura de un estudio compacto pero bastante sugestivo que
invita a reflexionar sobre el orden que dispone la Etica: Piet STEENBAKKERS, “The Geometrical Order in the
Ethics”, en Olli KOISTINEN (ed.), The Cambridge Companion to Spinoza’s Ethics, New York, Cambridge
University Press, 2009, pp. 42-55.
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La obra consta de cinco partes: De Dios, De la naturaleza y del origen del alma, Del
origen y de la naturaleza de los afectos, De la servidumbre humana o de la fuerza de los

afectos y De la potencia del entendimiento o de la libertad humana.

El nombre de la primera —De Dios— puede resultar un tanto ambivalente, puesto que la
Sustancia identificada con Dios —de acuerdo a la perspectiva que se adopte— se equipara tanto
a Dios como a la Naturaleza que son términos equivalentes segun su célebre expresion: Deus
sive Natura (E4Prol.). Se tratard de condensar —tanto como sea posible— el contenido de esta
primera seccion del libro y para ello se utilizara como punto de referencia, para el

alineamiento de los demas elementos, las definiciones expuestas.

Spinoza no inaugura la Etica definiendo a Dios, antes preparara el campo para hacerlo
y partira de otros conceptos de los cuales servirse para explicar su naturaleza. De esta manera,
comienza con la definicion de causa de si, entendiendo por ésta: “[...] aquello cuya esencia
implica la existencia, o sea, aquello cuya naturaleza no puede concebirse sino como existente”
(E1Def.1). El punto de partida es la esencia desde la cual se afirma que el ente concebido
existe sin prescindir de otra cosa. El tercer concepto al que alude es el de sustancia: “[...]
aquello que es en si y se concibe por si; esto es, aquello cuyo concepto no necesita del
concepto de otra cosa para formarse” (E1Def.3). Dicha nocion coincide con la definicion de
causa sui, puesto que afirmarla como aquello que es en si y se concibe por si se fundamenta
en cuanto es razon de si misma. La definicidn spinozista de sustancia se reduce a una sola,
Dios (que se demuestra en E1P14 y que se explicard seguidamente), y este es uno de los
aspectos mas notorios de su contraposicion a Descartes®?, inclusive manifiesta el antagonismo

con la tradicion que de Aristdteles a Leibniz admite la existencia de sustancias individuales.

%2 Tanto en el pensamiento de Spinoza como en el de Descartes la nocion de sustancia tiene una impronta
sobresaliente aun cuando entre ambas nociones exista una diferencia radical, diferencia que se establece por la
cantidad de sustancias que cada uno promulga; éste es el apice por el que sobrevienen algunos otros desacuerdos.
Descartes admite la existencia de dos tipos de sustancias: la infinita, res infinita, Dios, que no necesita de nada
para existir, es en si misma y por si misma, y la finita que no necesita de nada para existir excepto a Dios, es en si
pero no por si. Dentro de este segundo tipo de sustancia, distingue: el pensamiento, al que denomina res cogitans,
y la materia, a la que denomina como res extensa. Pero si se tiene presente la definicidn cartesiana de sustancia:
“aquello que no necesita de otra cosa para existir” (Principios de la Filosofia, I, 51) se puede reconocer el punto
de apoyo por el que Spinoza valida su definicién de Dios como Unica sustancia, ya que, en sentido estricto, sélo a
Dios le corresponderia tal denominacién, como se observa en (E1Def.3). A partir de esto surge otra cuestién que
vuelve a separar tajantemente a los pensadores, y es la que apunta a la interrelacién de sustancias, es decir, la
conexion alma y cuerpo. “Es notorio que esta cuestion se revelaba como problematica cuando el alma y el cuerpo
se consideraban como clases de sustancias independientes e incompatibles, porque la pregunta insoslayable era
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Atributo y modo corresponden, respectivamente, a las definiciones cuarta y quinta:
“Por atributo entiendo aquello que el entendimiento percibe de la sustancia en cuanto
constituye la esencia de la misma” (E1Def.4) y “por modo entiendo las afecciones de la
sustancia, o sea, aquello que es en otra cosa, por lo cual también se la concibe” (E1Def.5).
Adviértase que el filésofo redefine atributo —oponiéndose a la Escolastica— de manera que los
atributos no seran tenidos como propiedades tradicionales del Dios de las religiones sino como
las esencias constituyentes de ese Dios sustancial, maneras en que la realidad es construida,
articulada o expresada®. La sustancia consta de infinitos atributos cada uno de los cuales
expresa una esencia eterna e infinita (E1P11), de entre ellos el hombre sélo conoce dos:
pensamiento y extension (desarrollados en la segunda parte de la Etica). Como la naturaleza
de Dios tiene infinitos atributos que expresan una esencia infinita y eterna, necesariamente
“deben seguirse infinitas cosas en infinitos modos, esto es, todas las cosas que pueden caer
bajo el entendimiento infinito” (E1P16). A este respecto, Spinoza formula una explicacion

muy clara:

“[...] por Naturaleza Naturalizante debemos entender aquello que es en si y se concibe
por si, o sea, aquellos atributos de la sustancia que expresan una esencia eterna e infinita
[...] Dios, en cuanto se lo considera como causa libre. Por Naturaleza Naturalizada, en
cambio, entiendo todo aquello que se sigue de la necesidad de la naturaleza de Dios, o sea,
de la de cada uno de los atributos de Dios, esto es, todos los modos de los atributos de
Dios, en cuanto se los considera como cosas que son en Dios y que sin Dios no pueden ni

ser, ni concebirse” (E1P29Esc.).

La sustancia es la realidad; causa de si y a la vez de todas las cosas, por lo que la
Natura naturans, como sustancia y causa, y la Natura naturata, como efecto y modo, se

entrelazan en vinculos de mutua inmanencia.

entonces: ;cOmo es posible que la sustancia pensante —el alma— y la sustancia extensa —el cuerpo—, siendo ambas,
por definicion, totalmente heterogéneas, sean mutuamente dependientes, tal como parece probarlo nuestra
experiencia cotidiana? [...] Porque si el hombre es esencialmente un alma que, tal como creia el filosofo francés,
debe gobernar el cuerpo humano [...] debe presuponerse algiin punto de unidon que explique la interrelacion entre
esa alma y ese cuerpo. Descartes creyd verlo en el cerebro humano, méas concretamente en la glandula pineal.
Pese a sus esfuerzos para localizar fisiolégicamente ese punto de encuentro, [...] no logrdé explicar
satisfactoriamente la relacion entre ambas sustancias”: Diana COHEN AGREST, Spinoza, una cartografia de la
Etica, pp. 25-26. La extension y el pensamiento (las dos sustancias de Descartes) son para Spinoza atributos de
esa sustancia Unica. Y por atributos entiende las diversas maneras de ser de la sustancia, los elementos
constitutivos de su esencia. De esta forma, Spinoza consigue restablecer la unidad del ser que Descartes habia
roto por su dualismo alma-cuerpo, como tendremos oportunidad de profundizar a lo largo de esta tesis.

33Cf. Ibidem, p. 28.
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Sobre la base de las nociones antedichas se presenta la definicién de Dios: “Por Dios
entiendo el Ente absolutamente infinito, esto es, una sustancia que consta de infinitos
atributos, cada uno de los cuales expresa una esencia eterna e infinita” (E1Def.6). A ella se
anexa una explicacion: “Digo absolutamente infinito, pero no en su género, pues de lo que es
solamente infinito en su género, podemos negar infinitos atributos; pero a la esencia de lo que
es absolutamente infinito, pertenece todo lo que expresa una esencia y no implica ninguna
negacion” (E1Def.6Exp). Los conceptos precedentes configuraron la definicion de Dios y se
los advierte contenidos en ella, lo que pasa a complementarla es la especificacion
absolutamente infinito que apunta a resaltar dos aspectos implicitos: por un lado, que el ser
infinito es la absoluta afirmacion de la existencia, por otro, y a su vez, manifiesta que nada

queda fuera de él.

La sustancia-Dios es libre®* —en el sentido exclusivo de la palabra — y eterna®, pues a
su naturaleza le pertenece existir, como se sefialé previamente. Todas las cosas que son, son en
Dios y deben concebirse por Dios (E1P15); por tanto, Dios es causa inmanente (pero no
transitiva) de todas las cosas (E1P18). En el orden natural de las cosas nada es contingente,

todo se encuentra determinado por la necesidad de la naturaleza divina (E1P29).

A modo de sintesis, se puede observar una alteracion de la caracterizacion tradicional
de Dios, alteracion que no fenece como simple reforma conceptual, porque ella expresa un
cambio en la cosmovisién del mundo que ya no se concibe bajo la forma comudn Dios es todo,

sino: todo en Dios®®. Para Spinoza, Dios —o ser sustancial al que pertenecen y del cual parten

34 «Se dira libre aquella cosa que existe por la sola necesidad de su naturaleza y se determina por si sola a obrar;
pero necesaria, o mejor, compelida, la que se determina por otra a existir y operar de cierta y determinada
manera” (E1Def.7).

3 «por eternidad entiendo la existencia misma, en cuanto se la concibe siguiéndose necesariamente de la sola
definicidn de la cosa eterna” (E1Def.8).

3% Dado que en la concepcion spinozista hay una identificacion de Dios con la Naturaleza, durante siglos se le
atribuyo el calificativo de panteista. Tal consideracion es un tema de debate que mantiene vigencia en nuestros
dias, pues no existe consenso para la apropiada manera de abordarlo. Para no quedarse con el topico, se extractara
su procedencia y definicion: “[...] el término ‘panteista’ (Pantheist) fue usado, por vez primera, por John Toland
en su obra Socinianism Truly Stated (1705), y el término ‘panteismo’ (Pantheism) por el adversario de Toland, J.
Fay, en su Defensio religionis (1709) [...]. Tanto Toland como Fay entendian por ‘panteista’ el que cree que
Dios y el mundo son la misma cosa, de modo que Dios no tiene ningun ser fundamentalmente distinto del mundo,
y por ‘panteismo’ la correspondiente creencia, doctrina o filosofia. [...] Tomado en un modo general, como
ideologia filosofica, y especialmente como una ‘concepcion del mundo’ por medio de la cual pueden filiarse
ciertas tendencias filosoficas, puede llamarse ‘panteismo’ a la doctrina que, enfrentandose con los dos términos
‘Dios’ y ‘mundo’ —no, por tanto, previamente a ellos—, procede a identificarlos. El panteismo es en este sentido
una forma de monismo, o por lo menos de ciertos tipos de monismo. Ahora bien, el panteismo ofrece diversas
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todas las cosas— estd presente en todas ellas, por lo que cada una es estados diversos de la
misma sustancia. La naturaleza que contiene las leyes de armonia universal es la sustancia
infinita, necesaria y causa de si a la que pertenecen incontables atributos y modos (seres

particulares) en los que se manifiesta.

De la naturaleza y del origen del alma®, segunda parte de la Etica, explica aquellas
cosas que se siguen necesariamente de la esencia de Dios. Al inicio, el filésofo reconoce que
la existencia singular del ser humano se concibe a partir de su existencia corporal y es de
donde debe ser comprendida: “Por cuerpo entiendo el modo que expresa de cierto y
determinado modo la esencia de Dios, en cuanto se la considera como cosa extensa”
(E2Def.1). Seguidamente, define idea, entendiendo: “un concepto del alma, que el alma forma
por ser una cosa pensante” (E2Def.3). Como se indicd anteriormente, el hombre condicionado
por su conformacion psicofisica solo conoce dos de los infinitos atributos de Dios, a saber:
extension y pensamiento. Todas las ideas proceden de Dios en la medida en que Dios es
realidad pensante, de manera analoga, los cuerpos se derivan de Dios en la medida en que
Dios es realidad extensa. Esto significa que Unicamente Dios como pensamiento genera los
pensamientos y Unicamente como realidad extensa genera los modos relativos a la extension:
“los modos de un atributo cualquiera tienen por causa a Dios s6lo en cuanto se los considera
bajo el atributo del cual son modos, y no en cuanto se lo considera bajo algiin otro” (E2P6).
Consecuentemente, Spinoza formula una de sus célebres proposiciones: “el orden y la

conexion de las ideas es el mismo que el orden y la conexion de las cosas”3® (E2P7), esto

variantes. Por un lado, puede concebirse a Dios como la Unica realidad verdadera, a la cual se reduce el mundo, el
cual es concebido entonces como manifestacion, desarrollo, emanacion, proceso, etc., de Dios (como una
‘teofania’). Este panteismo es llamado ‘panteismo acosmista’. Por otro lado, puede concebirse al mundo como la
Unica realidad verdadera, a la cual se reduce Dios, el cual suele ser concebido entonces como la unidad del
mundo, como el principio (generalmente ‘organico’) de la Naturaleza, como la autoconciencia del mundo, etc.
Este panteismo es llamado ‘panteismo ateo’ o ‘panteismo ateista’. [...] En ambos casos el panteismo tiende a la
afirmacion de que no hay ninguna realidad trascendente y de que todo cuanto hay es inmanente; ademas, tiende a
sostener que el principio del mundo no es una persona, sino algo de la naturaleza impersonal [...]”: José
FERRATER MORA, art. “Panteismo”, Diccionario de Filosofia Il1, (1994) 2688-9.

37 El titulo original es De natura et origine Mentis pero la mayoria de las traducciones al castellano han sustituido
la palabra mente por alma. En PPC Spinoza fundamenta el empleo de mens al explicar que anima es un término
equivoco por lo que frecuentemente se le asocia a una cosa corporal (Primera Parte, Def. 6). La adopcién del
vocablo mens podria no circunscribirse exclusivamente a una estrategia conceptual que evite posibles
ambigliedades, sino que ademas permite tomar distancia de las connotaciones religiosas que guarda el término
anima. Sin embargo, hemos optado por mantener la traduccion alma de acuerdo a las versiones en uso que casi
todos los traductores han respetado.

38 Esta proposicion dio origen a la controvertida teoria del paralelismo, la cual interpreta que el orden de las ideas
es paralelo u/o correlativo al orden de los cuerpos. Claro estd que tal es una interpretacién, de hecho, en los
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manifiesta que las ideas y las cosas (el alma y el cuerpo prontos a explicar), designan algo
semejante y no realidades superpuestas, no hay exclusion, mas bien igualdad; son lo mismo,

ya sea considerado bajo el atributo pensamiento, ya sea considerado bajo el atributo extensién.

Sabemos —pues es una verdad de hecho— que el hombre piensa (E2Ax.2). Asentada
esta nocion comun, Spinoza revela inmediatamente que “los modos de pensar, como el amor,
el deseo, o cualquier otro de los que se designan con el nombre de afectos del &nimo, no se
dan si no se da en el mismo individuo la idea de la cosa amada, deseada, etc. [...]” (E2Ax.3).
Por tanto, lo primero que constituye el ser actual del alma humana es la idea de una cosa
singular®® existente en acto (E2P11) o —dicho en otras palabras—, el alma, por su capacidad de
representar cosas es una idea, supuesto esto, se infiere que esa idea debe ser la idea de un
individuo actualmente existente. Ahora bien, sentimos que cierto cuerpo es afectado de
muchos modos (E2Ax.4). Para ser mas exactos, lo Unico que sentimos y percibimos son los
cuerpos y los modos de pensar (E2AX.5), y es en virtud de ello que tenemos las ideas de las
afecciones del cuerpo. Luego, el objeto de la idea que constituye el alma es el cuerpo, es decir,
“[...] cierto modo de la extension existente en acto, y nada mas” (E2P13). De aqui se sigue
que el hombre esta constituido por alma y cuerpo y que el cuerpo humano existe tal y como lo
sentimos (E2P13C).

Mas tarde, el filésofo postula: “el cuerpo humano estd compuesto de muchisimos
individuos® (de diversa naturaleza), cada uno de los cuales es muy compuesto” (E2Post.1), lo
que conduce a precisar que “los individuos que componen el cuerpo humano, y, por
consiguiente el cuerpo humano mismo, son afectados de muchisimos modos por los cuerpos
externos” (E2Post.3). Admitidos estos principios —que sirven como base—, se deriva de ellos
que el alma es apta para percibir muchas cosas, y tanto mas apta cuanto de mas modos puede
disponerse su cuerpo (E2P14); esto se evidencia en cuanto que todo lo que acontece en el
cuerpo humano es percibido por el alma humana. Manteniendo en alto su interés por resaltar
las especificaciones necesarias a su cometido, Spinoza expresa que la idea que constituye el

ser formal del alma humana (la idea del cuerpo) no es simple sino compuesta de muchisimas

ultimos tiempos ha perdido sustento y se la desestima como una expresion equivoca. Este trabajo se adhiere a la
interpretacion de identidad o igualdad como expresiones mas adecuadas.

39 «“por cosas singulares entiendo las cosas que son finitas y tienen una existencia limitada [...]” (E2Def.7).

40 “De los individuos de los que estd compuesto el cuerpo humano, algunos son fluidos, algunos blandos y
algunos, en fin, duros” (E2Post.2).
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ideas (E2P15), lo cual se comprende a la luz del Post. 1 antes mencionado. Pero el alma no
solo percibe las afecciones del cuerpo sino también las ideas de esas afecciones (E2P22) y es
en cuanto percibe las ideas de las afecciones del cuerpo que el alma se conoce a si misma
(E2P23).

En razon de todo lo expuesto deviene la exposicion descriptiva de los tres géneros del

conocimiento:

“[...] percibimos muchas cosas y formamos nociones universales partiendo: 1° de las
cosas singulares que nos son representadas por los sentidos mutiladas, confusas y sin
orden para el entendimiento [...]; y por eso suelo llamar tales percepciones conocimiento
por experiencia vaga; 2° de los signos; por ejemplo, de que al oir o leer ciertas palabras
nos acordamos de las cosas y formamos de ellas ciertas ideas semejantes a aquellas por las
cuales imaginamos las cosas [...]. A uno y otro de estos modos de considerar las cosas
los llamaré, en adelante, conocimiento del primer género, opinién o imaginacion: 3° en
fin, de que tenemos nociones comunes e ideas adecuadas de las propiedades de las cosas
[...]; y aeste modo lo llamaré razon y conocimiento del segundo género. A parte de estos
dos géneros de conocimiento se da [...] otro tercero, que llamaremos ciencia intuitiva. Y
este género de conocimiento procede desde la idea adecuada de la esencia formal de
ciertos atributos de Dios hasta el conocimiento adecuado de la esencia de las cosas [...]”
(E2P40S).

El primer género designa el conocimiento sensible en general y este incluye no
solamente una determinada clase de ideas de la mente, sino que ademas atafie al proceso por
el cual se produce esa clase de ideas. Las ideas sensibles —tanto las percepciones como asi
también las imagenes y los recuerdos— provienen de los movimientos fortuitos de cuerpo que
padecemos sin llegar a comprender el mecanismo por el cual son producidas. Entonces, a este
género pertenecen todas aquellas ideas que son inadecuadas y confusas, y por tanto, este

conocimiento es la Unica causa de la falsedad (E2P41).

Otro modo de conocer, basado en nociones comunes —percibidas clara y distintamente
por todos— proporciona ideas adecuadas. A diferencia del primero, el segundo género es
discursivo en tanto procede por inferencia y por ello es que la razon garantiza una certeza. Es

un saber necesario, seguro e inmutable. Sus ideas surgen cuando la mente comprende la
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existencia de relaciones, “de su composicion y de su descomposicién™**, Esto quiere decir que
ya no conozco los cuerpos por el efecto que tienen sobre el mio (como se da en el primer
género de conocimiento) sino por las relaciones que constituyen, en tanto convienen o no con
mi cuerpo. Las ideas de este segundo género de conocimiento son, segun las Ilama Spinoza,
nociones comunes y lo son en tanto se dicen de un mismo modo de los cuerpos que entran en
relacion en ellas. Siendo comun a la parte y al todo no puede ser inadecuada, es forzosamente
univoca y de alli los afectos que derivan de las nociones comunes son afectos-acciones,

alegrias-activas®.

El segundo y el tercer género de conocimiento nos ensefian a distinguir lo verdadero
de lo falso (E2P42). Pero si el segundo puede ¢por qué Spinoza dira que es el tercer género el
maés elevado? Cuando Deleuze se pregunta: ¢por qué hay un tercer género de conocimiento?
responde explicando: “Porque las relaciones no son esencias. Spinoza nos dice que el tercer
género de conocimiento o el conocimiento intuitivo va mas alla de las relaciones, puesto que
alcanza la esencia que se expresa en las relaciones, de su composicion y de su
descomposicion. Es el conocimiento de las esencias™®. La ciencia intuitiva refiere al modo
maés acabado del conocer, el cual procede de la idea adecuada de Dios, de la esencia formal de
algunos atributos de Dios y progresa hasta el conocimiento de las esencias de las cosas. En
este nivel se contempla a Dios y a todas las cosas en Dios. La auténtica comprension de la

realidad se encuentra, para Spinoza, en poder captar la unidad de este todo.

Como ultimas especificaciones en torno al alma, el filésofo repara en el hecho de que
en ella no existe ninguna voluntad* absoluta o libre (E2P48), puesto que la misma, al ser un
cierto y determinado modo de pensar, no puede ser causa libre de sus acciones, sino que esta
determinada a querer esto o0 aquello por una causa que también es determinada por otra, ésta a
su vez por otra, etc. Esto conlleva a aseverar que en el alma no se da ninguna volicién

(afirmacion y negacion) aparte de aquella que implica la idea en cuanto idea, esto refiere

“1 Gilles DELEUZE, En medio de Spinoza, 2° ed., Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 424.

42 Cf. Cecilia M. PELLIZA, “Los tres géneros de conocimiento segin Spinoza”, Cuaderno de catedra de
Institucion y Sociedad en la Lic. en Comunicacién Social, U.N.R., Septiembre de 2015. Disponible en:
http://www.academia.edu/16323733/Los_tres g%C3%A9neros_de_conocimiento seg%C3%BAnN_Spinoza
[consultado el 25/01/2018].

43 Gilles DELEUZE, Op. cit., p. 428.

4 «...] Por voluntad entiendo la facultad de afirmar y negar, pero no el deseo; entiendo, digo, la facultad por la
cual el alma afirma o niega lo que es verdadero o falso, y no el deseo por el cual el alma apetece o aborrece las
cosas” (E2P48S).
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simplemente a voliciones singulares (E2P49). En consecuencia, como declara el corolario de

la misma proposicion: “la voluntad y el entendimiento son uno y lo mismo”.

La tercera seccién del libro aborda el estudio Del origen y de la naturaleza de los
afectos, su analisis —eje principal de esta investigacion— junto al de las secciones cuarta y
quinta —que la complementan— sera desarrollado detalladamente en la segunda parte de este
capitulo, mientras que aqui se hard una breve mencién con el fin de conservar el orden. Antes,
se ha procurado resaltar que en el contenido de la Etica no existe discontinuidad y con ello no
solo se hace referencia al proceder expositivo, su pensamiento responde a un encadenamiento
y los temas se suceden porque guardan intrinseca conexion. Ahora bien, los afectos
constituyen la otra cara del proceso cognoscitivo, razén por la cual Spinoza los somete a una

aguda observacion “igual que si fuese cuestion de lineas, superficies o cuerpos” (E3Pref.).

Cuando Spinoza define afecto lo hace mediante el recurso de las dos definiciones que le
anteceden: causa adecuada-inadecuada y obrar-padecer, las cuales la derivan y la completan.
Los afectos expresan el paso de una mayor o menor perfeccién y la variacion en nuestra

potencia de actuar:

“Por afecto entiendo las afecciones del cuerpo por las cuales la potencia de obrar del
cuerpo mismo es aumentada o disminuida, favorecida o reprimida, y al mismo tiempo las
ideas de estas afecciones. Si podemos, pues, ser causa adecuada de alguna de estas
afecciones, entonces entiendo por afecto una accion; de lo contrario, una pasion”
(E3Def.3).

Segln se ha dicho, los modos del pensamiento abarcan las ideas y “los afectos de
animo” (E2Ax.3); entre éstos se establece una relacion necesaria, pues todo afecto que un
sujeto experimente debe tener una idea, aunque se pueda dar una idea sin que el individuo
experimente afecto alguno. Ahora, continuando su examen sobre la constitucion subjetiva del
hombre, Spinoza nos dice que la actividad y la pasividad se encuentran determinados por
afectos que vienen acompafiados de ideas inadecuadas o adecuadas, pero no de ideas sin
afectos: “llamo causa adecuada aquella cuyo efecto puede percibirse clara y distintamente por
ella misma. Por el contrario, denomino inadecuada o parcial aquella cuyo efecto no puede
entenderse por ella sola” (E3Def.1). Entonces, la idea por si sola no genera ni actividad ni

pasividad; asentado que: “obramos cuando en nosotros o fuera de nosotros sucede algo de que
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somos causa adecuada, esto es [...], cuando de nuestra naturaleza se sigue en nosotros o fuera
de nosotros algo que puede entender clara y distintamente por ella sola. Por el contrario, digo
que padecemos cuando en nosotros sucede algo o de nuestra naturaleza se sigue algo de lo que

no somos sino causa parcial.” (E3Def.2)

Dada una idea cualquiera, de ella se sigue necesariamente algin efecto: en tanto el
alma tiene ideas adecuadas, obra, en tanto inadecuadas, padece. Si bien idea-efecto exige
correspondencia, no asi, subordinacion: “ni el cuerpo puede determinar al alma a pensar, ni el
alma al cuerpo al movimiento ni al reposo, ni a nada méas [...]” (E3P2). En el escolio de la
misma proposicion, el filésofo agudiza su confrontacion con la antigua creencia del
movimiento del cuerpo por la voluntad del alma, declarando que nadie ha podido determinar
lo que puede el cuerpo y lo que no sin el decreto® del alma: “el cuerpo mismo puede, por las
solas leyes de su naturaleza, hacer muchas cosas de las cuales se admira su alma” (E3P2S). La
pretension por determinar las causas que propician las acciones del cuerpo toca asertivamente
otra cuestion, antigua e igualmente inagotable: la libertad humana (contemplada en las

secciones anteriores y proxima a especificar).

De acuerdo a Spinoza, las cosas en cuanto tales y como entes singulares se caracterizan
sin excepcion alguna por cierta fuerza que las impulsa a perseverar en la existencia, una
tendencia natural a la autoafirmacion del ser y sobre todo a la autoconservacion: “cada cosa se
esfuerza, en cuanto estd en ella, por perseverar en su ser” (E3P6). A esta capacidad la
denomina conatus. La célebre cita, que asemeja a una sentencia, ostenta una determinacién
necesaria a existir y obrar de cierta manera. De modo que al consistir la esencia misma de la
cosa en su esfuerzo por mantenerse en el ser (E3P7), la misma esencia estaria implicando estar
sujeta a la naturaleza, dicho sea de paso, sin implicar ningln tiempo finito sino indefinido
(E3P8). Debe entenderse que cuando Spinoza sefiala que el conatus tiene un tiempo
indefinido, esta haciendo referencia a una duracion indefinida, la que solamente puede ser

detenida por causas externas a si.

4 «...] el decreto como el apetito del alma y la determinacion del cuerpo son por naturaleza simultaneos, o mas
bien, una y la misma cosa que llamamos decreto cuando se considera bajo el atributo del Pensamiento y se
explica por él, y que denominamos determinacion cuando se considera bajo el atributo de la Extension y se
deduce de las leyes del movimiento y del reposo. [...] Por decreto del alma no podemos hacer nada si no nos
acordamos de ello” (E3P2S).
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Conviene precisar las caracteristicas esenciales del conatus a fin de procurar una

apropiada comprension:

“Este esfuerzo, cuando se refiere al alma sola, se llama voluntad, pero cuando se refiere a
la vez al alma y al cuerpo, se denomina apetito [...]. Ademas, entre el apetito y el deseo
no hay ninguna diferencia, sino que el deseo se refiere generalmente a los hombres en
cuanto son conscientes de su apetito, y por ello puede definirse asi, a saber: EI deseo es el
apetito con conciencia de él. Consta, pues, por todo esto, que no nos esforzamos por
nada, ni lo queremos, apetecemos ni deseamos porque juzguemos que es bueno, sSino que,
por el contrario, juzgamos que algo es bueno porque nos esforzamos por ello, lo

queremos, apetecemos y deseamos” (E3P9S).

La conciencia del conatus es caracteristica diferencial del alma humana frente a otras
realidades. La frase final del escolio es decisiva, ese deseo del que surge la estimacion de un
bien podra ser irracional, pero es real. Como se ha indicado, el alma puede padecer grandes
mutaciones y pasar a una mayor perfeccion o, en su defecto, a una menor perfeccion; y estas

pasiones nos explican los afectos de la alegria y la tristeza.

Spinoza llama afectos primarios al deseo*®, la alegria*’ y la tristeza*®, y de ellos surge la
variedad de los secundarios. De entre los tres, el deseo posee un caracter mas basico en tanto
que toda alegria y toda tristeza implican una forma de deseo. Se hace notorio que el deseo es un
tema central en la Etica, es el perseverar referido tanto al alma como al cuerpo
simultaneamente: “perseverancia con consciencia de si, aunque la racionalidad consciente sea
inadecuada y limitada, es decir, imaginaria™®. El alma se esfuerza por imaginar las cosas que
aumentan o favorecen la potencia de obrar del cuerpo (E3P12). Mientras el alma imagina un
cuerpo externo a través de las afecciones de su propio cuerpo, considerara el cuerpo exterior
como presente, y si el alma imagina que el cuerpo propio estd afectado por modos que le
favorecen, entonces el cuerpo se vera realmente afectado por modos que aumenta su potencia

de obrar. Se percibe, tras lo anterior, que el alma se esfuerza en imaginar aquellas cosas que

46<E] deseo es la esencia misma del hombre en cuanto es concebida como determinada a obrar algo por una
afeccion cualquiera dada en ella” (E3Def.Af.1).

47 «La alegria es la transicion del hombre de una menor a una mayor perfeccion” (E3Def. Af.2).

48 <1 a tristeza es la transicion del hombre de una mayor a una menor perfeccion” (E3Def Af.3).

49 Cf. Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, Barcelona, Editorial Gedisa, 1998, p.43.

31



sientan su potencia de obrar, todo lo que favorezca el pervivir se puede traducir en términos de
utilidad.

Se continuara el examen de la constitucion afectiva del hombre en el proximo apartado,
el cual constituira un analisis sobre las pasiones, principalmente, pero también sobre la
mecanica de los afectos e incluira observaciones acerca de algunas de las multiples
combinaciones posibles que se condensan en las 48 definiciones del Apéndice de la Tercera
Parte de la Etica. Baste lo hasta aqui expuesto como notas introductorias de un primer

acercamiento.

De la servidumbre humana o de las fuerzas de los afectos, penultima parte del libro,
propone establecer y, en consecuencia, delimitar los alcances y posibilidades del poder
humano sobre la base del supuesto de que los hombres al estar sometidos a los afectos, no
dependen de si sino de la fortuna; a este restrictivo se denomina servidumbre: “impotencia
humana para gobernar y reprimir los afectos” (E4Pref.). Esta es una instancia decisiva del
estudio spinoziano que se aboca a precisar —en razon del mecanismo afectivo— qué poder
ejercen sobre nosotros, y a su vez, cudl es el limite (si es que existe) de la razon frente a las
pasiones. Resulta una instancia determinante a los fines de esta investigacion porque el
analisis que se despliega expresa un correlato intimamente ligado con su pensamiento politico,
como podré observarse en las siguientes paginas. Estas dos vertientes confluyen en una misma

corriente, se reconocen y se unifican.

Debido a que la teméatica de (E4) pertenece al estudio que se desarrollard en el
siguiente apartado, se hara una breve mencién de su contenido. Como se indico, el autor trata
acerca de la fuerza de los afectos y para comprenderlos buscara establecer cudles son las
causas del estado de esclavitud del hombre, lo cual constituira el acceso para la comprensién
de su constitucién mas intima. Pero si hay servidumbre debe también existir cierta autonomia,

y esto desembocaré en los preceptos de la razén.

Concretar tal enmarcacioén presupone efectuar ciertas observaciones preliminares:

perfeccion® e imperfeccion son, para Spinoza, modos de pensar, nociones que forjamos al

>0 Preestablecido inicialmente: “Por realidad y perfeccién entiendo lo mismo” (E2Def.6) y ahora explicitado:
“[...] entenderé por perfeccion en general [...] la realidad, esto es, la esencia de una cosa cualquiera, en cuanto
existe y opera de un cierto modo, sin tener para nada en cuenta su duracion [...]” (E4Pref.).
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comparar entre si los individuos de la misma especie o del mismo género. De igual manera,
bueno y malo corresponden a nociones que formamos mediante la comparacién de algunas
cosas con otras. Estas nociones se circunscriben al cometido de formar una idea del hombre
que sea como un modelo de la naturaleza humana, entonces, lo bueno es aquello que sabemos
nos acerca a tal arquetipo, convirtiéndose en un medio para..., mientras lo malo implica lo que
conocemos ciertamente que nos impide reproducir aguel modelo. Igualmente se entendera que

los hombres son mas o menos perfectos en la medida en que se aproximan a tal paradigma.

Spinoza establece una adecuacion entre razon, virtud y felicidad, por una parte, y
naturaleza y deseo, por otra, no hay oposicion sino adecuacion®. Su planteamiento responde a
un dispositivo de corte comprensivo-selectivo, esto es, optar por aquello que conviene con la
razén y rechazar lo contrario a la naturaleza. Todo lo que contribuya al subsistir se asimila
como Util: aborrecemos lo que juzgamos que es malo y apetecemos lo que juzgamos ser

bueno.

Es cierto que las cosas son buenas porque las apetecemos y no al revés (E3P9S), pero
esta autonomia del deseo no conduce a legitimar el capricho sino a la obligacion de querer lo
mejor. Por otro lado, eso solo es posible en la medida en que las ideas adecuadas de la razon
generan afectos positivos, ya que el conocimiento verdadero del bien y del mal por si solo no
basta y se requieren fuerzas mayores para desplazar lo negativo y serenar el espiritu®. Los
deseos emergentes de la razon son precisamente el fundamento y los principios de la que se
hace de alegria: “las prescripciones racionales pueden parecer proceder de idealidades
trascendentes o de misteriosas entelequias, pero, en verdad, no son sino reglas inmanentes de
la perseverancia humana”®3. Todo lo que constituye el estudio de (E4) desemboca en el sumo

bien y Spinoza lo prueba de forma abiertamente manifiesta:

“En la vida, pues, ante todo es util perfeccionar, cuanto podamos, el entendimiento o la
razén y en esto solo consiste la suma felicidad o beatitud del hombre; porque la beatitud
no es nada méas que la satisfaccién misma del &nimo que nace del conocimiento intuitivo

de Dios; pero perfeccionar el entendimiento no es tampoco nada méas que entender a Dios

5t Cf. Inmaculada HOYOS SANCHEZ, “Aproximacién a una razén afectiva desde la Etica de Spinoza”, Daimon
Revista Internacional de filosofia, suplemento 4 (2011) 277-283, p. 28.

52 Cf. Luciano EsPINOSA, “Estudio introductorio” en SPINOZA, Etica. Tratado teol6gico-politico. Tratado
politico, p. LXX.

53 Cf. Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, p.138.
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y los atributos de Dios y las acciones que se subsiguen de la necesidad de la naturaleza.
Por lo cual, el fin altimo del hombre guiado por la razén, esto es, el deseo supremo con el
cual procura gobernar todos los demas, es el que le lleva a concebirse a si mismo y a
concebir todas las cosas que puedan caer bajo su entendimiento, adecuadamente.”
(E4Ap.4)

El fildsofo retoma el recorrido de toda su obra mediante la institucion de un nexo muy
estrecho entre el perfeccionamiento del propio intelecto, el conocimiento de Dios y la plena
satisfaccion del alma, en lo que consiste la beatitud o felicidad®*. La exposicion de (E4) puede
resumirse de la siguiente manera: si se contempla el hecho de que la potencia humana es
limitada, y por tanto, superada infinitamente por causas externas, si ademas se comprende que
tal limitacion nos acaece de forma que no tenemos potestad absoluta y, que a su vez, somos
parte de la Naturaleza entera cuyo orden seguimos: “si entendemos esto clara y distintamente,
aquella parte nuestra que se define por la inteligencia se satisfara enteramente con ello y se

esforzara en perseverar en el ser” (E4Ap.32).

A tal prescripcion cabria —y justamente— preguntarse: ;como es posible conservar el
propio ser por parte de un ente que no tiene en si autonomia e independencia algunas, sino que
depende absolutamente del juego de fuerzas y de equilibrios que se instauran desde un punto de
vista complexivo en la vida de la sustancia y de sus determinaciones?®®. Esta interrogante toca
el centro mismo de la Quinta parte del libro: De la potencia del entendimiento o de la libertad

humana.

El cometido de esta ultima seccion —tal y como lo sugiere su titulo— representa una
reflexion unificadora de la constitucion natural del hombre encaminada a propiciar su sentido

resolutivo. Dicha tarea se puede determinar en unas cuantas palabras:

“[...] Paso finalmente a esta otra parte de la Etica, que se ocupa del modo o camino que
conduce a la libertad. En esta parte trataré, [...] de la sola potencia del alma o de la razon,
y, ante todo, mostraré cuanto dominio tiene y de qué clase sobre los afectos para
reprimirlos y gobernaros. Que no tenemos, en efecto, dominio absoluto sobre ellos, ya lo

he demostrado antes™ (E5SPref.)

54 Cf. Constantino EsposITo et al., Felicidad y deseo, Buenos Aires, Biblos, 2009, p. 46.
55 Cf. Ibidem, p. 52.
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Cierto es que Spinoza retorna constantemente a antiguas proposiciones, sea para
compararlas, sea para evidenciarlas, sea para complementarlas. Un claro ejemplo de ello
sobreviene: el orden y conexion de las ideas en el alma ocurre segin el orden vy
encadenamiento de las afecciones del cuerpo y viceversa, del mismo modo, “el orden y
conexion de las afecciones del cuerpo ocurre tal como se ordenan y encadenan en el alma los
pensamientos y las ideas de las cosas” (E5P1). Con este asiento, el autor sefiala que un afecto
que es pasion deja de serlo tan pronto nos formamos de él una idea clara y distinta (E5P3); es
en virtud de su conocimiento que el alma padece en menor medida. Esto es posible, porque de
hecho, no existe ninguna afeccion del cuerpo de la cual no podamos formar algin concepto de
dicha indole, por ello, se ha de procurar conocer cada afecto —en la medida de lo posible—
clara y distintamente, para que asi se separe el afecto mismo del pensamiento de una causa
externa y se lo una a pensamientos verdaderos, de donde resultara que “los apetitos 0 deseos

que suelen nacer de tal afecto tampoco puedan tener exceso” (ESP4S).

Mientras no estamos dominados por los afectos malos —entiéndanse aquellos contrarios
a la naturaleza— la potencia del alma no se ve impedida para entender y, por consiguiente,
tenemos potestad de ordenar y encadenar las afecciones del cuerpo segun el orden propio del
entendimiento. Ahora bien, admitida la proposicion de que el alma puede formar un concepto
claro y distinto de cada afeccion del cuerpo, se desprende que el alma puede —tambien—
conseguir que todas refieran a la idea de Dios (E5P14). Aquel que se entiende a si mismo y
entiende sus afectos con claridad y distincién ama a Dios, y tanto mas, cuando la comprensién
se acrecienta (E5P15). Este amor a Dios debe ocupar en grado maximo el alma (E5P16), de

alli que no exista ningun afecto contrario a él que sea capaz de destruirlo (E5P20S).

Mientras mayor sea el conocimiento que se obtenga de las pasiones, mayores
posibilidades de accion sobre las mismas (adviértase que es el conocimiento el que impera
este abordaje). Continuando en su proceder expositivo, Spinoza afirma que el sumo esfuerzo
del alma y su suma virtud es entender las cosas mediante el tercer género de conocimiento
(E5P25), el cual avanza desde la idea adecuada de algunos atributos de Dios hasta arribar en
el conocimiento adecuado de las cosas. Es de este género de conocimiento que nace la suma
satisfaccion del alma (E5P27); en tanto que conoce las cosas mediante este género pasa a la

suma perfeccion humana, y por ello, es afectado de suma alegria.
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Si reconocemos que todo ocurre por necesidad, podremos lograr un reconocimiento
intuitivo de la naturaleza como tal y llegar a una vivencia del contexto de todas las cosas, es
decir, de que todo es uno. Entonces, para alcanzar la maxima felicidad es menester captar
todo lo que existe con una sola mirada panoramica, esto fue lo que Spinoza llamo ver todo

sub specie aeternitatis:

“Las cosas son concebidas por nosotros como actuales de dos modos; 0 en cuanto
concebimos que existen en relacion a cierto tiempo y lugar, o en cuanto concebimos
que estan contenidas en Dios y se subsiguen de la necesidad de la naturaleza divina.
Pero las que se conciben como verdaderas o reales de este segundo modo las
concebimos bajo la especie de la eternidad y sus ideas implican la esencia eterna e
infinita de Dios” (E5P29S).

En tanto se conoce y conoce su cuerpo bajo la especie de la eternidad, nuestra alma
tiene necesariamente el conocimiento de Dios, reconoce que es en €l y se concibe por €l
(E5P30). “Este conocimiento supremo tiene su principio en el alma misma, en cuanto expresa
alli toda su potencia: es asi como ella se eleva al conocimiento de Dios, a partir del cual a su
vez el alma se concibe a si misma®. De este género de conocimiento nace la suma
satisfaccion del alma acompafiado por la idea de Dios como causa, esto es el amor intelectual
de Dios: no en cuanto lo imaginamos presente sino en cuanto entendemos que es eterno
(E5P32C), y aunque este amor no haya tenido comienzo, es sin embargo, eterno (E5P33).
Este afecto, el amor intelectual de Dios (amor intellectualis Dei), pertenece a aquella parte de
nuestra alma que es eterna, y nos permite permutar nuestra condicion de sometimiento por
una condicion de autorreconocimiento de una plenitud existencial: “si la alegria consiste en el
paso a una perfeccion mayor, la felicidad debe consistir sin duda en que el alma esté en

posesion de la perfeccion misma” (E3P33S).

Para dar el salto que conecta conocimiento y libertad, Spinoza declara: “el amor
intelectual del alma a Dios es el amor mismo de Dios con que Dios se ama a si mismo, no en
cuanto es infinito sino en cuanto puede explicarse por la esencia del alma humana considerada
bajo especie de la eternidad, esto es, el amor intelectual del alma a Dios es una parte del amor

infinito con que Dios se ama a si mismo” (E5P34S). Beatitud, salvacion o libertad consiste en

%6 Diana COHEN AGREST, Spinoza, una cartografia de la Etica, p. 230.
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un constante y eterno amor a Dios, 0 sea, en el amor de Dios a los hombres. En esto consiste
la méas amplia libertad que un hombre puede experimentar: el amor intelectual de la sustancia,
de la naturaleza y de si. Comprension integral que lo aleja de temores superfluos y lo acerca al

verdadero conocimiento, a la vida, al eterno universal.

Bajo la mirada del fil6sofo, la libertad no corresponde a la tradicional nocion de libre
arbitrio que considera la voluntad como fuente del deseo en cuanto se le adjudica la potestad
de elegir entre una amalgama de posibilidades. Por el contrario, se la concibe como la
adecuada influencia que el pensamiento puede ejercer sobre las pasiones o, dicho de otra
manera, la libertad consiste en actuar conforme a nuestra propia razon: “el poder del
pensamiento sobre las pasiones, no es un poder de represion sino de entendimiento”®’. Sdélo
vivimos como seres libres cuando podemos desarrollar libremente nuestras posibilidades
inherentes. La beatitud, nos dice, no es el premio a la virtud, sino la virtud misma; y no
gozamos de ella porque reprimamos nuestras concupiscencias, sino gque, al contrario, porque
gozamos de ella, podemos hacerlo (E5P42). De esta manera, recorrer el camino hacia el amor
intelectual de Dios significa la concrecién de la felicidad suprema acompafiada de la anhelada
salvacion del hombre. Asi, este estadio supremo del espiritu humano se posiciona como fin

altimo del proyecto emancipador®®.

A la luz de estas consideraciones —a mi criterio imprescindibles— que se enfocaron en
tratar de avistar el ndcleo de la Etica, se emprendera el examen exclusivo de las pasiones.
Juzguese, esta primera seccion, como la composicién necesaria a fin de la fragmentacion

requerida.

11.2. Las pasiones

En la seccion anterior se expusieron los principales lineamientos que estructuran la
Etica, en tanto que, paralelamente, se efectuaron ciertas observaciones concernientes al plan
de estudio de este trabajo. Esta contextualizacidn previa mantuvo el imperativo de contribuir a
la aprehensidn de las nociones mas elementales, lo cual se posibilitd acceder al conocimiento

del verdadero orden natural partiendo de la concepcion ontoldgica y epistemoldgica de la

57 Digo TATIAN, Spinoza: Una introduccion, p. 58.
% Cf. Diana COHEN AGREST, Spinoza, una cartografia de la Etica, p. 241.
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naturaleza y del lugar que ocupa el hombre en ella. Esta perspectiva general es un
reconocimiento llano pero integral de los elementos que ahora pasan a ser objeto de enfoque

particular.

Conviene comenzar puntualizando que el problema inherente a las pasiones humanas se
centraliza en la Tercera Parte de la Etica, se profundiza en la Cuarta Parte y se completa en la
Quinta Parte, por lo que, a fin de conservar el procedimiento secuencial propuesto por el autor,
el tratamiento que aqui se emprende, asumird, asimismo, tres estadios de investigacion: 1)
establecer la naturaleza de las pasiones, 2) especificar sus propiedades y 3) demarcar sus

limites.

11.2.1. La razdn que piensa las pasiones

Resulta bastante ilustrativo partir del comentario preliminar con el que Spinoza abre
(E3). Lo relevante se focaliza en la critica que efectla contra las antiguas doctrinas que
concebian la parte afectiva como lo mas bajo de la condicién humana, y que por tal, es
contraria a las leyes de la Naturaleza. Si bien esta critica anticipa algo acerca del estudio que
sobreviene, debe observarse que la misma es el soporte por el cual el filésofo justifica y

respalda su reinterpretacion de los afectos:

“La mayor parte de los que han escrito acerca de los afectos y la manera de vivir de
los hombres parecen tratar no de cosas naturales que siguen las leyes comunes de la
Naturaleza, sino de cosas que estan fuera de la Naturaleza. Mé&s aun, parecen concebir
al hombre en la Naturaleza como un imperio dentro de otro imperio. Pues creen que el
hombre més bien perturba que sigue el orden de la Naturaleza; que tiene una potencia
absoluta sobre sus acciones, y que no es determinado por nada mas que por si mismo.
Atribuyen luego la causa de la impotencia y la inconsistencia humanas, no a la
potencia comun de la Naturaleza, sino a no sé qué vicio de la naturaleza humana, y la
que, por este motivo, deploran, ridiculizan, desprecian, o, lo que sucede con mas
frecuencia, detestan; y se tiene por divino a quien ha sabido despedazar mas elocuente
o0 sutilmente la impotencia del alma humana. [...] A éstos, sin duda, les parecera
maravilla que emprenda el tratar los vicios e inepcias de los hombres segtn el uso
geométrico y quiera demostrar por un razonamiento cierto aquellas cosas que ellos

proclaman que repugnan a la razéon y que son vanas, absurdas y horrendas” (E3Pref.).
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Es evidente que el reproche fundamental que Spinoza dirige a los fildsofos es su falta
de realismo. El desprecio y el afan por persuadir los afectos —y las pasiones, como pronto se
verd— acomete contra la constitucién intrinseca del hombre que no puede ni debe ser reducida
a la dimensién racional, ello implicaria quitarle parte de lo humano al humano. Para Spinoza,
tal rechazo, y por ende, tal disociacion, encubre una ignorancia sobre su naturaleza. En el
fondo, se subestima el poder de los afectos por su falta de conocimiento y esto indica que el
error proviene del no poseer la vision de conjunto. Cuando el filésofo declara que el ser
humano no es un imperio dentro de otro imperio (imperium in imperio) refiere a una cuestion
capital y coherente a toda su filosofia: el hombre no es un todo independiente, por el

contrario, es una parte de la Naturaleza y se rige por sus leyes y reglas universales:

“[...] los afectos del odio, de la ira, de la envidia, etc., considerados en si mismos, se
siguen de la misma necesidad y virtud de la Naturaleza que las demas cosas
singulares; y, por ende, reconocen ciertas causas por medio de las cuales se entienden
y tienen ciertas propiedades tan dignas de nuestro conocimiento como las propiedades

de cualquier otra cosa con cuya sola contemplacién nos deleitamos” (E3Pref.)

Por lo anterior, el abordaje que aqui se presenta se asienta sobre la base de que los
afectos y las pasiones son inteligibles, son susceptibles de racionalidad. Esto no significa un
punto de inflexién en su filosofia: “la concepcion de Spinoza, alejada de formulas

intelectualistas, no se abisma en el irracionalismo”®.

Tampoco significa —como se
demostrara— que el pensamiento tenga poder para quitar los afectos y las pasiones; el poder
del pensamiento es un poder de comprension y a mayor consciencia que tengamos de ellos,

mayor sera la utilidad en el desarrollo de la potencia de ser.

Para situarnos en lo que seria la piedra angular de esta cuestion es menester tomar la
definicion de afecto en su version original, asi lograr reconocer e interpretar su auténtico

significado y, mediante tal apertura, adquirir ciertas especificaciones:

“Per affectum intelligo corporis affectiones, quibus ipsius corporis agendi potentia

augetur vel minuitur, juvatur vel coercetur, et simul affectionum ideas.

9 Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, p. 27.
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Si itaque alicujus harum affectionum adaequata possimus esse causa, tum per affectum actionem

intelligo; alias, passionem” (Ethic., 11, Def. 3).

Se ha optado por transcribir la cita en latin para analizar correctamente las palabras. La
cita exige detenimiento en la estructura de los términos, en su forma, por ello resulta
fundamental remarcar la diferencia entre affectum y affectiones. Si se atiende a la etimologia
de las palabras se observa que affectiones deviene de affectio (afeccion) y el término affectum
remite a affectus (afecto). Ahora bien, en un primer nivel, Spinoza indica que los modos son
las afecciones de la sustancia o de sus atributos (E1Def.5 y E1P25), pero en definitiva, las

cosas particulares no son nada sino las afecciones mismas.

En un segundo nivel, las afecciones refieren a lo que le sucede al modo y, en este
sentido, las afecciones son primero imagenes o huellas corporales, son ciertos vestigios que
un cuerpo exterior imprime sobre el mio (E2Post.5). El registro sensible que resulta de los
indicios o afecciones corporales es la imagen del cuerpo externo como existente en acto y
como presente, aunque en realidad no lo esté. Las afecciones y sus ideas envuelven la
naturaleza del cuerpo afectado y del cuerpo exterior afectante: “a las afecciones del cuerpo
humano, de las que las ideas representan los cuerpos externos como presentes para nosotros,
las llamaremos imagenes de las cosas [...] y cuando el alma considere 10s cuerpos de esta
manera, diremos que los imagina” (E2P27S). Las huellas corporales no conforman tan solo un

juego de impresiones extensivas sino también la aptitud cognitiva de las ideas del alma.

En lo que seria un tercer nivel, las afecciones —imagenes o ideas— conforman un estado
determinado del cuerpo y del alma afectados que implican mayor o menor perfeccion que el
estado precedente. En este sentido, “las afecciones serian affectus pues remiten a estados de
pasaje, movibles, activos, de una constitucién y complexién corporal a otra, de una imagen-
idea a otra”®. La afeccion-afecto revela los pasajes vividos o duraciones intensivas por las
gue pasamos (segun sea cada caso) a una mayor o menor perfeccion en la potencia de nuestro

obrar.

Para Spinoza, el afecto no puede ser tomado solamente como un estado de un cuerpo

afectado por otro, sino como “una verdadera relacion, elemental, constitutiva, de las

%0 Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, p. 34.
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variaciones continuas y correlativas de dos o mas cuerpos afectados-afectantes™®. A estas
variaciones se las llama afectos y constituyen la idea de la afeccién, “lo que conlleva un
primer grado de consciencia y sentimiento que se traducen en una variacion hacia una mayor
0 menor potencia del sujeto por lo que el afecto es activo o pasivo, respetivamente”®?. La
diferencia de naturaleza entre afecto y afeccidn se transcribe al poder de ser afectado y la

potencia de accion. Sobre esto, Deleuze sostiene:

“Se ha subrayado que, por regla general, la afeccion [...] se decia directamente del
cuerpo, mientras que el afecto [...] se referia al espiritu. Pero la verdadera diferencia se
da entre la afeccion del cuerpo y su idea, que engloba la naturaleza del cuerpo exterior,
por un lado y, por el otro, el afecto que engloba tanto para el cuerpo como para el espiritu
un aumento o disminucién de la potencia de accion. La affectio remite a un estado del
cuerpo afectado e implica la presencia del cuerpo afectante, mientras que el affectus
remite al paso de un estado a otro distinto, considerada la variacion correlativa de los

cuerpos afectantes®.

Retomando el analisis de la cita se observa que la misma contiene virtualmente las dos
definiciones que le anteceden en orden secuencial de la Etica: causa adecuada-inadecuada y
obrar-padecer: “si podemos, pues, ser causa adecuada de alguna de estas afecciones, entonces
entiendo por afecto una accién; de lo contrario, una pasion”. La causa adecuada es aquella
cuyo efecto puede percibirse clara y distintamente por ella misma, mientras que la causa
inadecuada o parcial es aquella cuyo efecto no puede entenderse con la misma rigurosidad, es
decir, no puede entenderse por ella sola (E3Def.1). Por otro lado, el filésofo entiende que
obramos cuando en nosotros o fuera de nosotros sucede algo de lo que somos causa adecuada,
cuando de nuestra naturaleza se sigue en nosotros o fuera de nosotros algo que puede
entenderse clara y distintamente por ella sola, en cambio dird que padecemos cuando en
nosotros sucede algo o de nuestra naturaleza se sigue algo de lo que no somos sino causa
parcial (E3Def.2).

Una causa adecuada es una causa completa, suficiente, mientras que la inadecuada —

como contrapunto— implica parcialidad y como tal, una deficiencia en relacién al

°L Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, p. 34

62 |_uciano ESPINOSA, “Estudio introductorio” en SPINOZA, Etica. Tratado teoldgico-politico. Tratado politico, p.
XCVI.

63 Gilles DELEUZE, Spinoza: Filosofia practica, Buenos Aires, Tusquets, 2006, pp. 62-63.
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conocimiento. Entonces, el hombre es activo cuando su sola naturaleza particular es la causa
exclusiva —y claramente percibida— de un efecto, y se dira que padece cuando obedece a una
causa ajena o cuenta con el concurso solo parcial de si mismo. En otras palabras, la pasion se
traduce como inadecuacion, como pasividad frente al poder de las fuerzas externas, por el
contrario, en los afectos somos la causa adecuada, total, puesto que son la consecuencia de

nuestra propia actividad.

El alma humana obra ciertas cosas en tanto tiene ideas adecuadas y padece ciertas otras
en tanto sus ideas son mutiladas o confusas (E3P1), de donde se infiere que el alma esta
sometida a tantas pasiones cuantas mas ideas inadecuadas tenga, y obrard mas en virtud a las
ideas adecuadas que posea (E3P1C). Pero resulta que lo que es accion en el alma es también
necesariamente accién en el cuerpo, y lo que es pasion en el cuerpo es necesariamente pasion
en el alma: “el orden de las acciones y pasiones de nuestro CUErpo es por naturaleza
simultaneo con el orden de las acciones y pasiones del alma” (E3P2S). Esto se manifiesta a la
luz del escolio que acentua: “el alma y el cuerpo son una y la misma cosa, concebida ya bajo
el atributo del Pensamiento, ya bajo el atributo de la Extensién” (E2P7S). Con ello no debe
entenderse que el alma determina al cuerpo a actuar ni al movimiento ni al reposo, tampoco
éste determina al alma a pensar, no hay un dualismo ni reduccionismo, ninguno prima por

sobre la otro.

En el escolio de (E3P2) Spinoza manifiesta taxativamente que “nadie ha determinado lo
que puede el cuerpo” sin ser determinado por el alma, como tampoco nadie ha podido
resolver de qué manera mueve el alma al cuerpo. Como lo atestigua la historia de la filosofia,
no hubo por aquel entonces quien lograra establecer con exactitud el funcionamiento del
cuerpo como para poder explicar sus disposiciones y precisar sus aptitudes y capacidades,
aungue al respecto —y con la misma rigurosidad- el filsofo sostiene: “[...] el cuerpo mismo
puede, por las solas leyes de su naturaleza, hacer muchas cosas de las cuales se admira su

propia alma”.

Lo cierto es que tanto el decreto como el apetito del alma y la determinacion del cuerpo
son por naturaleza simultaneos, son una y la misma cosa: “llamamos decreto cuando se
considera bajo el atributo del Pensamiento y se explica por él, y que denominamos

determinacion cuando se considera bajo el atributo de la Extension y se deduce de las leyes
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del movimiento y el reposo”. Lo que se intenta mostrar es que el cuerpo supera el
conocimiento que de €l se tiene, y que “el pensamiento supera en la misma medida la

conciencia que se tiene de é1%,

En definitiva, el modelo corporal no implica desvalorizacion alguna del pensamiento en
relacion a la extension, sino algo mucho mas importante, una desvalorizacion de la conciencia
en relacion al pensamiento; un descubrimiento del inconsciente, de un inconsciente del
pensamiento, no menos profundo que lo desconocido del cuerpo®, sefiala Deleuze. En mi
opinidn, lo que Spinoza propone es una reivindicacién del cuerpo, de su capacidad de sentir,

de obrar y padecer, y en este sentido, también se trata de una revalorizacion.

Por consiguiente cabe preguntarse: ¢;de qué manera la fuerza de las pasiones y de los
afectos aumenta o disminuye la potencia de actuar del cuerpo? Para poder dar respuesta a esta
interrogante es preciso tener en cuenta que para Spinoza el principio universal que rige la
naturaleza es el conatus. Tanto cuando el alma tiene ideas claras y distintas, como cuando las
tiene confusas, se esfuerza por mantenerse en su ser: “cada cosa se esfuerza en cuanto esta en
ella por perseverar en su ser” (E3P6) y esta es una ley comdn a todas las cosas. Al considerar
la derivacion de la idea de conatus, ante todo, debe advertirse que “ese esfuerzo con que cada
cosa se esfuerza por perseverar en su ser no es nada aparte de la esencia actual de la cosa
misma” (E2P7), esto quiere decir que cada cosa contiene la causa o la razon inmanente de su
esfuerzo o tendencia. La esencia de la cosa esté en el ejercicio de su potencia, que es un poder
para la realizacion del ser. Por eso cada cosa y también el hombre intentan afianzarse en su
ser: “la aspiracion con que cada cosa intenta mantenerse en su ser (conatus perseverantiae) es
la esencia real de la cosa misma (essentia actualis)®®. Este esfuerzo debe ser entendido como
una afirmacion dindmica y activa de la cosa singular, es una potencia, es un principio innato

de actividad.

Como se presentd en el apartado anterior de este capitulo, este esfuerzo cuando se
refiere solo al alma se llama voluntad, pero cuando se refiere al alma y al cuerpo se denomina

apetito, y entre ellos no hay ninguna diferencia, sino que el deseo se refiere a los hombres en

54 Gilles DELEUZE, Spinoza: Filosofia practica, p. 28.
8 Cf. Ibidem, p. 29.
8 Cf. H. G. HUBBELING, Spinoza, version castellana de Raul Gabas, Barcelona, Herder, 1981, p.82.
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cuanto son conscientes de su apetito: “el deseo es el apetito con consciencia de é1” (E3P9S).
Spinoza se enfoca principalmente en las manifestaciones del conatus en los seres humanos, en
particular en el alma; pero tiene necesariamente su correlato corporal. Cuando refiere al alma,
el conatus de un individuo se manifiesta en si como una volicion, no se entienda la facultad
abstracta de la voluntad, sino como afirmaciones o negaciones particulares. Cuando un
individuo se lo considera como una unidad de alma y cuerpo, su conatus consiste en un

apetito. De alli que:

“[...] no nos esforzamos por nada, ni lo queremos, apetecemos ni deseamos porgue
juzguemos que es bueno, sino que, por el contrario, juzgamos que algo es bueno porque

nos esforzamos por ello, lo queremos, apetecemos y deseamos” (E3P9S).

Sentado esto, y para llegar a dar cuenta del mecanismo humano, es necesario tomar en
consideracién que si una cosa aumenta o disminuye, favorece o reprime la potencia de obrar
de nuestro cuerpo, la idea de esa misma cosa aumenta o disminuye, favorece o reprime la
potencia de pensar de nuestra alma. Al paso de esta variacion que eminentemente involucra

factores externos e internos, Spinoza lo explica de la siguiente manera:

“[...] el alma puede padecer grandes mutaciones y pasar ya a una mayor, ya, por el
contrario, a una menor perfeccion; y estas pasiones nos explican los afectos de la alegria
y la tristeza. Por alegria entenderé, pues, en lo que sigue, la pasion por la cual pasa el
alma a una mayor perfeccién. Por tristeza, por el contrario, la pasion por la cual pasa el
alma a una menor perfeccion. Ademas, llamo al afecto de la alegria, referido
simultdneamente al alma y al cuerpo, placer o regocijo; al de la tristeza, por el
contrario, dolor o melancolia. Pero ha de notarse que el placer y el dolor se refieren al
hombre cuando una de sus partes es mas afectada que las restantes; el regocijo y la
melancolia, por el contrario, cuando todas son afectadas igualmente. Qué es, ademas, el
deseo, lo he explicado [...] y fuera de estos tres, no reconozco ninguna afecto primario”

(E3P11S).

A partir de estos tres afectos se derivan todos los restantes. De entre ellos, el deseo
posee un caracter mas basico en tanto que la alegria y la tristeza implican una forma de deseo.
Las dos grandes vias de expresion del deseo se puede explicar sencillamente de la siguiente

manera: la tristeza (el paso a una menor perfeccion) y la alegria (el paso a una mayor
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perfeccion). La dindmica de la existencia en sus mdltiples avatares se plasma luego en los
muchos afectos concretos que proceden de los principales. EI deseo que surge de la alegria es
maés fuerte que el que surge de la tristeza por ser doblemente potente y afirmativo (como se

vera mas adelante).

El alma se esfuerza, cuanto esta en ella, por imaginar las cosas que aumentan la
potencia de obrar de su cuerpo (E3P12), y si imagina cosas que disminuyen la potencia de
obrar del cuerpo, se esforzara cuanto pueda por recordar otras que excluyan la existencia
presente de las primeras (E3P13). De donde se sigue que el alma aborrece imaginar las cosas
que reprimen su propia potencia y la del cuerpo (E3P13C). No obstante, el alma puede ser
afectada por dos afectos al mismo tiempo: “si imaginamos que una cosa que nos suele afectar
con un efecto de tristeza tiene algo de semejante a otra que nos suele afectar con un afecto de
alegria de igual intensidad, le tendremos odio y a la vez la amaremos” (E3P17), y a esta
disposicion del alma que nace de los afectos contrarios Spinoza la llama fluctuacion del
animo. Cuando el hombre es afectado por la imagen de una cosa la considerara como
presente, aunque ésta no exista, pero no la imaginara como pretérita®” o futura sino en cuanto
se una su imagen a una imagen del tiempo pretérito o futuro, de tal forma que la imagen de
una cosa considerada en si sola, es la misma, ya se refiera al tiempo pretérito, presente o al
futuro; esto es, la disposicion del cuerpo, su afeccion, es la misma (E3P18). En suma, lo que
el autor intenta mostrar es que el alma se esfuerza en imaginar sélo aquello que sienta su
potencia de obrar, ya que es lo propio de su naturaleza, y como se ha expuesto, el esfuerzo o
potencia del alma es la esencia misma del alma y esa esencia afirma lo que el alma es y

puede.

En (E3P56) Spinoza afirma: “de la alegria, de la tristeza y del deseo y, por consiguiente,
de todo afecto que se compone de éstos, como la fluctuacion del animo, o que deriva de éstos,
[...], se dan tantas especies cuantas son las especies de los objetos por cuales somos
afectados”. La alegria y la tristeza y, por consiguiente, los afectos que se componen o que
derivan de éstas, son pasiones. Pero nosotros padecemos necesariamente en cuanto tenemos
ideas inadecuadas; y en tanto las tenemos, sélo padecemos en cuanto imaginamos, es decir, en

cuanto somos afectados por un afecto que implica la naturaleza de nuestro cuerpo y la

67 “Llamo aqui pretérita o futura una cosa, en cuanto hemos sido o seremos afectados por ella. Por ejemplo, en
cuanto la hemos visto o la veremos, nos ha restaurado o restaurard, nos ha dafiado o dafiar, etc.” (E3P18S1).
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naturaleza de un cuerpo externo. Aqui el filésofo es enfatico, no basta entender las
propiedades comunes de los afectos y del alma para poder determinar cuan grande es la
potencia del alma para conseguir gobernar los afectos. La naturaleza de cada pasion debe
explicarse necesariamente de manera que se exprese la naturaleza del objeto por el cual somos

afectados.

Es importante precisar que el filosofo realiza una presentacion de los afectos mediante
el despliegue de (E3) mostrando por sus primeras causas los principales afectos y
fluctuaciones del animo que nacen de la combinacion de los tres afectos primarios, lo cual
puede percibirse como determinaciones resultantes del proceso de explicacion, pero en
(E3P59S), altimo argumento antes de las definiciones individuales, anuncia que repetira por
orden las definiciones de los afectos. Teniendo en cuenta lo antepuesto, esta investigacion
considera que este Ultimo orden resulta mas claro y responde mejor a la secuencia de
derivacion de todos los afectos, pues expresa diferencias significativas si en rigor se lo

contrasta con el orden que aparece en el cuerpo de las proposiciones y escolios.

Finalmente, segun se dijo, el sistema conceptual de Spinoza expone los tres afectos
primitivos de donde sobrevienen los cuarenta y ocho afectos que examina y explica
detalladamente hacia el final de (E3) en su Definicion general de los afectos. Como se
procurd acentuar anteriormente, el deseo (cupiditas) tiene cierta preponderancia y debe
interpretarse como disposicion general, y si bien Spinoza entiende que el deseo hace
referencia no solo al esfuerzo que hace el sujeto (apetito), sino ademas a la consciencia de ese
esfuerzo, retoma su analisis y lo define como: “la esencia misma del hombre en cuanto es
concebida como determinada a obrar algo por una afeccion cualquiera dada en ella”
(E3Def.Af.1).

Es importante sefialar que en la amplitud de esta definicion se expresa que por afeccion
de la esencia humana se entiende cualquier disposicidn de esta esencia, sea innata, adquirida,
y ya sea concebida por el solo atributo del Pensamiento o por el de la Extension, o ambos al
mismo tiempo, concluyendo: “entiendo [...] bajo la denominacion de deseo todos los
esfuerzos, impulsos, apetitos y voliciones del hombre, que segun la diversa disposicion del
mismo hombre son diversos y no raramente tan opuestos unos a otros, que el hombre es

arrastrado en diversos sentidos y no sabe hacia donde inclinarse” (E3Def.Af.1). Si, entonces,
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el deseo es la esencia de un hombre singular en tanto que determinado a hacer algo, ello
significa no s6lo que esta esencia es una causa que produce afectos, sino tambien que estar

determinado a hacer algo no es sefial de ausencia de libertad.

Desarrollar el concepto de cada uno de los cuarenta y ocho afectos sobrepasa
ampliamente los limites de este trabajo, por lo que atendiendo a cuestiones de extension y
precision, me abocaré a contemplar aquellos que considero centrales a los fines de esta
investigacion: alegria-tristeza (laetitia-tristitia) en tanto afectos primarios, amor-odio (amor-
odium) y esperanza-miedo (spes-metus) en tanto estan presentes en otros afectos y

principalmente por su correlato al plano politico.

Spinoza define la alegria, como se ha visto ya, como “la transicion del hombre de una
menor a una mayor perfeccion” (E3Def.Af.2), en contraposicion a la tristeza, que constituye
“la transicion de una mayor a una menor perfeccion” (E3Def.Af.3). Estas definiciones —si
bien simples y concisas— encierran uno de los elementos distintivos de su analitica afectivo-
pasional; la palabra transicion (transitio) no es casual, es el aspecto determinante. Si el
hombre tuviese innata la perfeccion a la cual pasa, la poseeria sin el afecto de la alegria, pero
como no la tiene, se da transicion-paso de un grado (o poder) a otro, porque la alegria no es la
perfeccion misma. “La alegria es la ‘reverberacion’ correspondiente al pasaje o transito
expansivo que experimentamos cuando la potencia de vida se encuentra acrecentada por los
cambios que ella misma experimenta”®®. Por su parte, la tristeza es la ‘depresion’ que
experimentamos cuando nuestra potencia de vida se encuentra disminuida, cuando causas
exteriores nos condicionan hacia una retraccion a nuestro propio ser. Si se tiene presente lo
antes citado (E3P11S), se entendera que la alegria y la tristeza son medios que tienden a
favorecer o perjudicar la capacidad del obrar del cuerpo. En este sentido, la alegria, aunque

sea una pasion, aumenta la perfeccion del cuerpo porque le da mas potencia.

En lo que atafie a la segunda pareja de afectos por examinar, el autor define al amor
como “una alegria acompafada por la idea de una causa externa” (E3Def.Af.6). Por su parte,
entiende al odio como “una tristeza acompariada por la idea de una causa externa”
(E3Def.Af.7). Una vez méas estamos delante de dos definiciones bastante estrechas, pero que,

a pesar de ello, comprimen con exactitud su esencia. En su explicacion, Spinoza refiere

%8 Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, pp. 49-50.
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comparativamente a la antigua concepcién: “el amor es la voluntad que tiene el amante de
unirse a la cosa amada” para expresar de qué manera esta definicion no captaba la esencia del
amor en tanto que sdlo expresaba una propiedad, y como tal percepcion era limitada, tampoco

se tuvo claro el concepto de esta propiedad:

“[...] pero es de notar que cuando digo que el amante tiene la propiedad de unirse por su
voluntad a la cosa amada, no entiendo por voluntad un consentimiento, una deliberacién o
un libre decreto del &nimo [...] sino que entiendo por voluntad la satisfaccion que se
produce en el amante por la presencia de la cosa amada, satisfaccion por la cual la alegria

del amante es fortalecida o, al menos, sustentada” (E3Def.Af.6Exp.)

Dos cuestiones se deben tener presente: en primer lugar, tanto el amor como el odio
refieren respectivamente a la alegria y a la tristeza como sus expresiones inmediatas; y en
segundo lugar —y a pesar que no se encuentra expresada Unicamente en estas dos definiciones
— debe notarse la referencia a la idea: el amor es lo que sentimos en relacion a lo que
consideramos causa de nuestra alegria y el odio, por el contrario, de nuestra tristeza. Esto
quiere decir que el odio se entiende como una variacién del conatus en virtud de la cual
pasamos de un estado de mayor perfeccidén a una menor, acompafiada por la idea de una causa
externa que motiva esta variacion. En este sentido, bien senala Diego Tatian: “el odio expresa
nuestra potencia pero de la manera mas baja y destructiva; no es en realidad el ejercicio de
potencia sino algo que a ella le sucede: es, en sentido estricto, impotencia”®®. Spinoza
contempla también la ambivalencia: el amor y el odio se pueden dar simultineamente, pero

debe aclararse que esta posibilidad no es exclusiva, no se restringe simplemente a ellos.

Por otro lado, el filésofo define la esperanza como “una alegria inconstante nacida de la
idea de una cosa futura o pretérita de cuyo suceso dudamos hasta cierto punto”
(E3Def.Af.12). Consecutivamente entiende por miedo “una tristeza inconstante, nacida de la
idea de una cosa futura o pretérita, de cuyo suceso dudamos hasta cierto punto”
(E3Def.Af.13). A simple vista se consigue percibir que en ambos casos prima la inconstancia
que contrasta la duda. Esta variabilidad apunta a marcar también estados transitivos, pues si

quitamos la duda de estos afectos, de la esperanza resulta la seguridad™ y del miedo la

% Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, Buenos Aires, Colihue, 2015, p.100.
70 «La seguridad es una alegria nacida de la idea de una cosa futura o pretérita acerca de la cual ha desaparecido
toda causa de duda” (E3Def.Af.14).
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desesperacion’. Por otra parte, pero en la misma linea, puede observarse que de estas dos
definiciones se concluye que no se da esperanza sin miedo, ni miedo sin esperanza. Para que

resulte mas esclarecedor se recurrird a la explicacion que ofrece el autor:

“[...] En efecto, quien esta pendiente de la esperanza y duda de que suceda una cosa, se
supone que imagina algo que excluye la existencia de una cosa futura, y, por tanto, se
entristece [...], ¥, por consiguiente, mientras esti pendiente de la esperanza tiene miedo
de que la cosa suceda. Pero el que, por el contrario, tiene miedo, esto es, el que duda de
que suceda la cosa gue odia, también imagina algo que excluye la existencia de la cosa; y
por tanto [...], se alegra, y en consecuencia, tiene esperanza de que no suceda”.
(E3Def.Af.8Exp.)

En pocas palabras —y para circundar la idea— existe una relacion entre esperanza y
temor, relacion de carécter intrinseco, por lo que puede decirse con propiedad que se
coextienden o, dicho de otra forma, se articulan como complementarios. Otro aspecto a
considerar es que ambos denotan inestabilidad e imprevisibilidad en la medida de la duda, es
decir, en tanto que preside la imaginacion, y esto se vincula directamente al género inferior de
conocimiento. Aunque la esperanza pueda tener mas eficacia que el miedo, ninguno deja de
ser pasion, porque el factor externo es quien determina y subyuga. No sera este el momento
de discutir su correlato a la esfera politica pero se puede anticipar que, para Spinoza, la
esperanza y el miedo tienen una importancia politica fundamental, en tanto que son el
mecanismo mas poderoso de esclavitud humana: “[...] son concebidos [...] como dispositivos
de dominio que inducen a la pasividad, que obstruyen o bloquean el incremento de nuestra
potencia de existir, cuya realizacion es el presupuesto, o mas precisamente la forma misma de

la vida buena”’?.

Antes de concluir este apartado y a razon de proveer una vision lo mas completa
posible, es necesario tomar la definicion general de los afectos con la que Spinoza cierra (E3).
El autor considera que si se quiere atender a los tres afectos primarios y a lo que expuso de la

naturaleza del alma, se podra definir los afectos en cuanto se refieren sélo al alma:

"l “La desesperacion es una alegria nacida de la idea de una cosa futura o pretérita acerca de la cual ha
desaparecido toda causa de duda” (E3Def. Af.15).
2 Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, pp. 127-128.
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“Un afecto que se dice pasion del animo es una idea confusa por la cual el alma afirma
del cuerpo o de alguna de sus partes una fuerza de existir mayor 0 menor que antes, y por
la cual, una vez dada la idea, el alma misma es determinada a pensar tal cosa mas bien
que tal otra” (E3Def.Gral . Af.).

Se puede pensar, en primera instancia, que Spinoza nunca termina de cerrar sus
conceptos, por lo que resulta complicado distinguir en la amalgama de sus definiciones cual
es la concluyente, pero lo cierto es que el autor procura a lo largo de toda su obra especificar
cada aspecto que pueda ser objeto de refutacion o que al menos no conduzca a una
interpretacion errada. Esta definicion general no expresa desavenencia con su exposicion
precedente: como se indicé antes y se reafirma ahora, en la filosofia de Spinoza no existe la
discontinuidad, su proceder estrictamente axiomatico-deductivo es la prueba fehaciente de

que todo se encuentra concatenado.

Con todo, lo que hace el autor es completar la teoria de los afectos en cuanto refiere al
alma (una vez mas se aclara que no hay oposicion, porque ya se lo considere bajo el atributo
Pensamiento: ‘alma’, 0 bajo el atributo Extensién: ‘cuerpo’, el hombre es uno y lo mismo,
pero visto desde distintas perspectivas). Cuando el filosofo expresa que el afecto es una idea
confusa, no dice nada por fuera de que las pasiones se refieren al alma en cuanto ésta tiene
algo que implica una negacion, en cuanto se la considera como una parte de la Naturaleza que
no puede percibirse clara y distintamente por si misma. Esta idea confusa de la que habla, es
la idea inadecuada de la que ya hablo, y es en cuanto tiene este tipo de ideas que el alma
padece. En lo que sigue a la definicion: por la cual el alma afirma de su cuerpo o de alguna
de sus partes una fuerza de existir mayor o0 menor que antes, se puede acotar que la idea que
constituye la forma de un afecto expresa la disposicion del cuerpo por la cual su potencia de
obrar, su fuerza de existir, es aumentada o disminuida, favorecida o reprimida. La idea afirma
del cuerpo algo que implica efectivamente mayor o menor realidad que antes. La Ultima linea
que versa: y una vez dada esta idea, el alma es determinada a pensar tal cosa mas bien que
tal otra, la utiliza para expresar, asimismo, que ademas de la naturaleza de la alegria y de la

tristeza —que la primera parte de la definicion explica— esta la naturaleza del deseo.

Para concluir y procurando que se vislumbren sutiles diferencias —que si bien sutiles,

pueden alterar el sentido de la concepcién spinozista— es fundamental comprender que si el
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afecto se encuentra unido a ideas que provienen de una cosa externa, ese afecto es una pasion
0 un afecto pasivo, y si el afecto proviene de una idea adecuada, es decir, de la potencia que
posee el entendimiento humano para producir ideas, entonces es un afecto activo. Los afectos

tienen una naturaleza dual que puede ser activa o pasiva.

11.2.2 La fuerza de las pasiones

Una vez establecida la naturaleza de las pasiones se puede continuar por especificar sus
propiedades, de manera que en (E4) el filésofo neerlandés propone tratar la impotencia
humana para gobernar los afectos —impotencia que denomina servidumbre— partiendo de la
siguiente consideracion: “[...] el hombre sometido a los afectos no depende de si, sino de la
fortuna, bajo cuya potestad se encuentra de tal manera, que a menudo esta compelido, atn
viendo lo que es mejor, a hacer, sin embargo, lo que es peor”, que no es una conjetura
infundada, es una asercion que facilmente se constata por la experiencia. EI hombre es
inevitablemente esclavo de sus pasiones, pero esto no implica reducirlo a ello, significa —en

definitiva— que la facultad racional es la més elevada, pero tiene sus limites.

En (E4Pref.) propone considerar bueno-malo y perfeccion-imperfeccidn en contraste con
las antiguas concepciones que de dichos conceptos se tenia. Es necesario recordar que
perfeccion e imperfeccion son modos de pensar, nociones que se forjan al comparar entre si
los individuos de la misma especie o del mismo género, y esto hace referencia a la nocién de
ente, porque en ella solemos referir a todos los individuos de la Naturaleza. De manera
analoga, entiende que bueno y malo son nociones que nos formamos al comparar las cosas
unas con otras, por lo que tomadas en si mismas no indican nada positivo, pues una cosa
puede ser al mismo tiempo buena y mala e incluso indiferente. Lo que interesa remarcar de su
estudio preliminar —porque de hecho, el autor se detiene a enfatizarlo— es que al decir que un
hombre pasa de una perfecciébn menor a una mayor o, en viceversa, no significa que mude de
esencia o forma “sino que concebimos que su potencia de obrar, tal como se la entiende por su

naturaleza, se aumenta o disminuye” (E4Pref.).

Para identificar las causas que propician la esclavitud humana se partird de una verdad
evidente: “en el orden natural de las cosas no se da cosa singular alguna sin que se dé otra mas

potente y mas fuerte. Pero dada una cosa cualquiera, se da otra méas potente por la cual aquélla
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puede ser destruida” (E4Ax). El analisis propuesto se construye al pie de este axioma, pero
bien puede ser tomado como una causa de la servidumbre humana. Padecemos, dice el autor,
en cuanto somos una parte de la Naturaleza que no puede concebirse por si y sin las otras
partes (E4P2). Esto es equiparable a la afirmacion: es imposible que el hombre no sea una
parte de la Naturaleza y que a su vez, no pueda padecer otras mutaciones que las que puedan
entenderse por su sola naturaleza y de las cuales sea causa adecuada (E4P4). Notese la
referencia a parte; somos parte de la Naturaleza pero diferimos de ella que es en si y se
concibe por si (que es la definicion de Sustancia). Nosotros somos parte de...y padecemos en
tanto que sujetos a esto. “De aqui se sigue que el hombre estd necesariamente sometido
siempre a las pasiones, y que sigue el orden comun de la naturaleza y lo obedece y se acomoda

a ¢l cuanto lo exige la naturaleza de las cosas” (E4P4C).

Hasta aqui, dos cuestiones a considerar: se vuelve a evidenciar un determinismo —casi
mecanico— que embiste antiguas interpretaciones, expresamente, las que conciernen a la
libertad humana, y ligado a ello, se entiende que somos esclavos en la medida en que
padecemos, en la medida de nuestra condicion finita. Otra causa de servidumbre deviene por
la potencia de las causas externas al hombre que limitan y coaccionan su fuerza por perseverar
en el ser (E4P3). A este respecto, precisa el fildsofo: “la fuerza y el crecimiento de cualquier
pasion y su perseverancia en el existir no se definen por la potencia con que nos esforzamos
por perseverar en existir, sino por la potencia de la causa externa comparada con la nuestra”
(E4P5). Esta proposicion nos conduce a su complemento: “la fuerza de una pasion o afecto
puede superar las demas acciones del hombre o su potencia de tal suerte que el afecto se

adhiera pertinazmente al hombre” (E4P6).

Las proposiciones 7 y 14 ensefian que los afectos sélo pueden ser vencidos por otros
afectos mas fuertes y que la fuerza de esos afectos depende de diversos factores tales como
que aquello que nos afecta tenga lugar en el presente, en el pasado o en el futuro, etc. El
conocimiento solo no es suficiente para gobernar los afectos, y esta restriccion se debe
comprender como otra causa del mismo hecho: “el verdadero conocimiento de lo bueno y lo
malo no puede, en cuanto verdadero, reprimir ningun afecto, sino s6lo en cuanto considerado
como un afecto” (E4P14) a cuya suerte, solo de ser mas fuerte que el afecto a reprimir, puede

hacerlo. Como se dijo, el conocimiento de nuestra impotencia no es suficiente para alcanzar la
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liberacion, pero si es necesario a fin de que podamos determinar lo que puede y lo que no

puede la razén en el gobierno de los afectos (E4P17S).

Enmarcadas las causas que propician la impotencia y la inconstancia humana, Spinoza
procede a tratar qué es lo que la razén nos prescribe, qué afectos concuerdan y qué otros son

contrarios con las reglas de la razon:

“[...] Como la razon no exige nada que sea contrario a la Naturaleza, exige, por tanto, que
cada cual se ame a si mismo, que busque lo que es Gtil para él, lo que le es realmente (til,
y que apetezca todo lo que conduce realmente al hombre a una perfeccion mayor y, sobre
todo, que cada cual se esfuerce, cuanto esté en él, en conservar su ser. [...] Ademas,
puesto que la virtud no es nada mas que el obrar segun las leyes de la propia naturaleza y
gue nadie se esfuerza por conservar su ser sino segun las leyes de su propia naturaleza, de
aqui se sigue: primero, que el fundamento de la virtud es el esfuerzo mismo por conservar
el propio ser y que la felicidad consiste en que el hombre pueda conservar su ser. Se
sigue, segundo, que la virtud debe ser apetecida por ella misma que no se da nada que sea
mas excelente 0 mas Util para nosotros que ella, a causa de lo cual debiera ser apetecida.
Se sigue, en fin, tercero, que los que se suicidan son impotentes de animo y enteramente
vencidos por las causas externas que repugnan a su naturaleza. Ademas, [...] se dan,
pues, fuera de nosotros muchas cosas que nos son Utiles y que por esto han de ser
apetecidas. [...] si por ejemplo, dos individuos, enteramente de la misma naturaleza, se
unen el uno al otro componen un individuo dos veces mas potente que cada uno por
separado. Nada, pues, mas util para el hombre que el hombre; los hombres, digo, no
pueden desear nada méas excelente para conservar su ser que el estar todos de acuerdo en
todas las cosas de tal suerte que las almas y los cuerpos de todos compongan como una
sola alma y un solo cuerpo y se esfuerce todos a la vez, cuanto puedan, por conservar su
ser y busquen todos a la vez para si lo Gtil comin a todos; de lo cual se sigue que los
hombres que son gobernados por la razon, esto es, los hombres que buscan lo que les es
atil bajo la guia de la razén, no apetecen nada para si que no deseen para los demas

hombres y, por tanto, son justos, leales y honestos” (E4P18S).

Se ha transcripto el texto que enuncia los dictamenes de la razon a fin de poder
analizarla en profundidad conforme al desarrollo de (E4). Como se puede percibir en el texto,
el autor subordina el bien a la utilidad. Esto quiere decir que efectivamente hay un utilitarismo

en la filosofia de Spinoza, y a pesar de que pareciera fundarse en la autonomia de las
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complacencias meramente subjetivas, no obstante, se aparta de toda carencia de
perfeccionamiento y moderacion. Pondera, indiscutiblemente, la aspiracion de contribuir al
autoconocimiento del hombre siempre con vistas a incrementar su potencia de existir, mejorar

su habito o forma de vida y optimizar sus relaciones interpersonales.

La virtud’® es una cuestion que toma vigor y relevancia, de manera que al considerar
que su fundamento es el esfuerzo por conservar el propio ser, se evidencia que la virtud es la
potencia humana (virtus y potentia representan para Spinoza nociones equivalentes) y en
efecto, el grado de virtud del hombre sera proporcional a la medida en que éste se esfuerce
por conservar su ser. Por el contrario, en cuanto el hombre descuida conservar lo que le es
atil, esto es, su ser, es impotente (E4P20), y a propoésito de esto cabe decir que nadie descuida

conservar su ser sino vencido por causas externas y contrarias a su naturaleza™ (E4P20S).

Este no es un tema que se consuma en esta especificacion, porque el autor involucra la
felicidad y hace referencia a ella en cuanto trata la virtud. Es un aspecto que se debe
contemplar porque decir: “la felicidad consiste en que el hombre pueda conservar su ser”
parece indicar que la felicidad del hombre depende y deriva de la autoafirmacién de su
existencia. Mas aln, sustenta esta idea al aseverar que: “nadic puede desear ser
bienaventurado, obrar bien y vivir bien, sin que desee, al mismo tiempo, ser, obrar y vivir
bien, esto es, existir en acto” (E4P21). Por lo que refiere al deseo; apetito con conciencia de
él, que no es otra cosa que la esencia misma del hombre en cuanto esta determinado a obrar

aquello que sirve a su autoconservacién, ya se ha tratado.

Si obrar absolutamente por virtud significa obrar, vivir y conservar el ser bajo la guia de
la razon teniendo por fundamento la blsqueda de la propia utilidad (E4P24) que —en
definitiva— significa obrar por las leyes de la naturaleza, entonces: ¢se dird también virtuoso a

quién esté determinado a obrar en tanto tiene ideas inadecuadas? Aqui lo decisivo, la razon

3 “Por virtud y potencia entiendo lo mismo; esto es [...], la virtud, en cuanto se refiere al hombre, es la esencia
misma o la naturaleza del hombre, en cuanto tiene la potestad de hacer ciertas cosas que pueden entenderse por
las solas leyes de su naturaleza” (E4Def.8).

74 Resulta sumamente interesante que el autor haya efectuado una teoria del conatus como esfuerzo de todas las
cosas por conservar su ser y haga alusion al suicidio en apenas un escolio: (E4P20S). La muerte voluntaria vista
en la filosofia spinoziana parece un sinsentido o una paradoja como sefiala la Dra. Cohen Agrest, quien ha
emprendido varios estudios acerca de la manera mas adecuada para conjugar suicidio y deseo en el pensamiento
de Baruch Spinoza. Sobre esto, véase: Diana COHEN AGREST, “El suicidio: deseo imposible”, en Spinoza, una
cartografia de la Etica, p. 167.
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por sobre la pasion, puesto que la virtud se da en el hombre en tanto esta determinado a obrar
algo porque entiende, mientras que quien padece por las ideas inadecuadas obra algo que no
puede percibirse por su sola esencia, esto es, que no se sigue de su virtud: “todo lo que nos
esforzamos conforme a la razon no es nada mas que entender; y el alma, en cuanto usa la
razén, no juzga que le sea Util ninguna otra cosa, sino lo que conduce a entender” (E4P26). El
esfuerzo por entender es el primer y unico fundamento de la virtud, y el alma en tanto
raciocina no apetece nada mas que entender. Conforme a esto, debe tenerse presente que el
alma no tiene certidumbre respecto de las cosas sino en cuanto tiene ideas adecuadas. Por lo
Gltimo, sera bueno aquello que conduce a entender y malo lo que pueda impedir que
entendamos (E4P27).

En este contexto se enmarca el sumo bien del alma que consiste en el conocimiento de
Dios, y su suma virtud gque consiste en conocer a Dios. Spinoza sostiene que lo sumo que el
alma puede entender es Dios, el Ente absolutamente infinito, es por ello que la suma utilidad
del alma, es decir, el sumo bien, es el conocimiento de Dios. Y puesto que el alma obra s6lo
en tanto que entiende, entonces y sélo entonces, puede decirse que absolutamente obra por
virtud (E4P28). Cabria preguntarse si este sumo bien es accesible a todos los hombres o; si,
por el contrario, no es comun a todos. Si se tiene presente que obrar por la virtud es obrar
conforme a la razén y que todo lo que nos esforzamos en hacer mediante ella es entender,
entonces la respuesta a tal interrogante es deducible: el sumo bien es igualmente comdn a
todos los hombres en cuanto son de la misma naturaleza, pero es alcanzable mediante la guia
de la razon (E4P36). Para un mayor discernimiento, recuérdese los géneros de conocimiento;
conocemos por nociones comunes o ideas de relacion (segundo género) y comprendemos por
comunion esencial o dichosa (tercer género), por eso conocer no implica comprender.

Conocer implica la dicha de la utilidad de la razén, comprender es ya ser dichoso.

Por cierto que una cosa en cuanto concuerda con nuestra naturaleza es necesariamente
buena (E4P31) y cuanto mas concuerdan tanto mas Util a nosotros. No obstante, ninguna cosa
puede ser mala por lo que tiene de comdn con nuestra naturaleza; sino que en cuanto es mala
para nosotros, nos es contraria (E4P30). Por consiguiente, en cuanto una cosa no concuerda
con nuestra naturaleza, sera diversa a nuestra naturaleza o contraria a ella: “si es diversa,

entonces no podré ser ni buena ni mala; pero, si es contraria, sera, pues, también contraria a la
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naturaleza que concuerda con la nuestra, esto es [...] contraria a lo bueno, o sea, mala”
(E4P31S).

Bajo la apreciacion del autor, lo que llamamos bueno’™ o malo® es aquello que resulta
atil o perjudicial para la conservacion de nuestro ser, y esto quiere decir que cuando
percibimos que una cosa nos afecta de alegria o tristeza la Ilamamos buena o mala, de manera
que el conocimiento de lo bueno y lo malo no es nada mas que la idea de la alegria o la tristeza
que se sigue necesariamente del afecto mismo de alegria o tristeza. Bien y mal no son
categorias morales, son ontoldgicas. Entonces, no hay un bien o un mal en sentido absoluto,
sino unas relaciones valorativas adaptadas a las situaciones, lo que no quiere decir de forma
alguna que estemos delante de un relativismo, sino mas bien de una inteligencia flexible de lo

que conviene.

Hecha esta aclaracion, y siguiendo la misma linea, el filésofo repara en la manera en

que las pasiones provocan desavenencia entre los hombres:

“cuando se dice que las cosas concuerdan en naturaleza, se entiende que concuerdan en
potencia [...], pero no en impotencia o negacion, y, por consiguiente [...] tampoco en
pasion; por lo cual, en cuanto los hombres estdn sometidos a las pasiones, no puede

decirse que concuerdan en naturaleza” (E4P32Dem.)

Segun el pensamiento de Spinoza, los hombres pueden diferir en naturaleza en cuanto se
encuentran dominados por las pasiones, incluso un mismo hombre puede ser voluble e
inconstante en tanto que es afectado de diversos modos por el mismo objeto. Asimismo, en
tanto que dominados por pasiones, los hombres pueden ser contrarios unos a otros (E4P34).
Sélo en cuanto viven segln la guia de la razén concuerdan en naturaleza, porque es mediante
la razén que obran necesariamente lo que es bueno para la naturaleza humana y, por
consiguiente, para cada hombre: “[...] lo mas atil para el hombre es lo que concuerda en
grado maximo con su naturaleza [...] esto es, el hombre” (E4P35C1), lo cual se completa en
la afirmacion: “cuando cada hombre busca en grado maximo lo que le es util, entonces los

hombres son en grado mé&ximo (tiles unos a otros” (E4P35C2).

7> “Por bueno, entenderé lo que sabemos ciertamente que nos es util” (E4Def.1).
6 “por malo, en cambio, lo que sabemos ciertamente que impide que seamos poseedores de algin bien”
(E4Def.2).
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Percibase la manera en que Spinoza encamina el estudio del hombre desde el orden
individual al social, asimismo, resulta bastante sugestivo y debe observarse que ese paso
deviene por el tratamiento de las pasiones y la razon, que no significa un cambio de
paradigma sino la alineacion de dos planos intimamente relacionados. De la misma forma se
ha de resaltar que los proximos pasajes a tratar se interconectan con sus tratados politicos
(TTPy TP). Para especificar ain mas, y en rigor, ese paso al cual se hizo alusién, corresponde
hablar del estado natural y estado civil del hombre. Acerca del primero, el autor ya explicd
fundamentalmente en qué consiste, baste reparar en las paginas anteriores para percibirlo,

pero en pocas Yy otras palabras, lo expresa de esta manera:

“cada cual existe por derecho supremo de la naturaleza, y, en consecuencia, cada cual
hace, por derecho supremo de la Naturaleza, lo que se sigue de la necesidad de su
naturaleza, y, por tanto, cada cual juzga, por derecho supremo de la Naturaleza, lo que es
bueno, lo que es malo, y mira por su utilidad segun su indole [...] y se venga y se

esfuerza en conservar lo que amay en destruir aquello a que tiene odio [...]” (E4P37S2).

En el estado natural cada hombre mira su propia utilidad y es en vista a esa utilidad que
juzga lo que le es bueno o0 malo, en definitiva, en este estado no puede hablarse de alguna ley
normativa salvo la que guia a cada hombre. Pero claro esta que el ser humano no vive aislado,
el coexistir y relacionarse en una comunidad permanece y es concomitante con la existencia.
El problema acontece en cuanto los hombres son sometidos a los afectos —los cuales superan
ampliamente la virtud humana— por cuya causa son arrastrados en algunas ocasiones por
diversos sentidos y resultan contrarios unos con otros a pesar de que necesiten ayuda mutua.
Entonces, es necesario el surgimiento del Estado como la forma propia de la organizacién
social y en efecto, para que los hombres puedan vivir en concordia y ayudarse, es preciso que
renuncien a su derecho natural y se den mutuamente la seguridad de que no obraran nada que
pueda redundar en perjuicio ajeno. Para que esto pueda ocurrir, es decir, que los hombres
(inconstantes y volubles) logren darse seguridad reciproca y consigan mantener fe unos con

otros, Spinoza nos dice:

“[...] ningun afecto puede ser reprimido sino por un afecto mas fuerte que el afecto que
se quiere reprimir y contrario a éste y porque cada cual se abstiene de hacer dafio a otro
por temor de sufrir un dafio mayor. Con esta ley, pues, podra establecerse una sociedad,

con tal que ésta reivindique para si el hecho que tiene cada cual a vengarse y a juzgar de
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lo bueno y de lo malo; y que tenga asi la potestad de prescribir una norma comun de vida,
de dictar leyes y de mantenerlas, no con auxilio de la razén, que no puede reprimir los
afectos [...], sino por medio de amenazas. Pero esta sociedad, consolidada por leyes y la
potestad de conservarse, se Ilama Estado, y los que son protegidos por su derecho,
ciudadanos” (E4P37S2).

Como se expone en la Etica, los seres humanos se esfuerzan por perseverar en su ser, y
para ello pueden, o bien guiarse por la razon, o bien por sus pasiones. Si los seres humanos
fuesen capaces de guiarse sélo por la razén podrian vivir en colaboraciéon mutua sin que
medie ninguna autoridad exterior, pero dado el caracter limitado de la naturaleza humana, los
hombres se guian antes por las pasiones y, por consiguiente, en estado de naturaleza, es decir,
en ausencia de autoridad politica, tienden a ser enemigos y hasta alcanzan su destruccion. Es
por ello que Spinoza entiende que los seres humanos deben ceder su poder a una autoridad
politica, de manera que sea el Estado quien dirija la sociedad. Esta cesion de poder, para ser
efectiva, debe ser absoluta, y en consecuencia, es en este estado civil que puede hablarse de
norma de vida, leyes, de lo justo y lo injusto, del delito y el mérito que son nociones

extrinsecas “mas no atributos que expliquen la naturaleza del alma” (E4P37S2).

La razdn es ineficaz porque no puede reprimir los afectos, como se ha explicado,
conocer las pasiones no basta para que desaparezcan porque sélo una pasion supera a otra. Se
evidencia que en la sociedad comun hay una adhesion afectiva mas que racional: “al
considerar las pasiones como fuerzas, y al descubrir por lo tanto que existen distintos grados
de pasividad y de actividad, la deduccion more geometrico explora lo que filésofos y politicos

habian ignorado: la energia afirmativa que puede encerrar la pasion’’.

Continuando la tarea de especificar lo que la razon nos prescribe, Spinoza sostiene que
todo lo que hace que los hombres vivan en concordia, es decir, lo que conduce a la sociedad
comun de los hombres, es til, mientras que sera malo lo que introduce discordia en el Estado
(E4P40). También sefiala que la alegria no es directamente mala, sino buena en tanto que es
un afecto por el cual se ve favorecida o aumentada la potencia de obrar del hombre, pero la

tristeza en cuanto disminuye la potencia de obrar del cuerpo, es directamente mala (E4P41).

7 Cf. Mercedes ALLENDE SALAZAR OLASO, Spinoza: filosofia, pasiones y politica, Madrid, Alianza, 1988, p. 75.
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Al no tener un poder absoluto para eliminar las tristezas, constantemente padecemos en
alguna medida, por ello es que la tristeza es siempre una pasion. El autor indica —de la misma
forma— que el amor puede tener exceso (E4P44) y que el odio nunca puede ser bueno en tanto
que al esforzarnos en destruir a quien odiamos, nos estamos esforzamos en algo que es malo,
ademads: “todo lo que apetecemos por estar afectados de odio es deshonesto y, en el Estado,
injusto [...]” (E4P45C2). En cuanto a la esperanza y al miedo, sustenta sus definiciones y
agrega que no pueden ser buenos por si, sino solo en cuanto pueden reprimir el exceso de
alegria, debido a que ambos afectos no se dan sin tristeza, como se indicO anteriormente: el
miedo es una tristeza, y no hay esperanza sin miedo. Pero ademas afiade que estos afectos
indican falta de conocimiento e impotencia del alma: “cuanto mas nos esforzamos, en vivir
conforme a la guia de la razon, tanto mas nos esforzamos en depender menos de la esperanza,

en librarnos del miedo, en dominar cuando podamos, la fortuna [...]” (E4P47S).

Todo esto se resume en la siguiente regla de vida que concuerda perfectamente con los

principios expuestos y con la practica comdn:

“[...] cuando mayor es la alegria por la que somos afectados, tanto mayor es la perfeccion
a la que pasamos, esto es, tanto mas nos es necesario participar de la naturaleza divina.
Usar, pues, de las cosas y deleitarse cuanto es posible con ellas (pero no hasta la saciedad,
pues esto no es deleitarse), es propio del [...] sabio” (E4P45S).

En efecto, el fildsofo instituye una norma para ser tenida como regla general en la
practica de vida tanto individual como social. Claro esta que todo exceso es malo, pero nada
nos prohibe deleitarnos y gozar de cuanto incremente nuestra potencia de obrar. Y en este
sentido, como sugiere la interpretacion de Alain: “lejos de regular nuestras tristezas o nuestra
alegria segun la opinion que tenemos del mal o del bien, debemos juzgar el bien y el mal

segln la alegria o la tristeza que experimentamos™’®,

Segun lo anterior se debe sefialar que la alegria es buena en cuanto concuerda con la
razon, pero es una pasion en cuanto no aumenta la potencia de obrar del hombre como para
que se conciba a si mismo y conciba sus acciones adecuadamente. Acorde a esto, Spinoza

dice que, en todas aquellas acciones a las cuales somos determinados por una pasion,

8 Cf. ALAIN, Spinoza, traduccion de Maite Serpa, Barcelona, Marbot ediciones, 2008, p. 135.
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podemos ser determinados sin ella por la razén (E4P59) y que ningln deseo que nace de una
pasion tendria ningn uso si fuésemos guiados por la razon: “el deseo que nace de un afecto
que es una pasion es llamado ciego por nosotros” (E4P49S). Todo lo que el alma concibe
guiada por la razén lo concibe bajo la especie de la eternidad y es afectada por idéntica
certidumbre, de manera que la idea de una cosa futura, pretérita o presente serd igualmente
verdadera, manteniendo las mismas propiedades de la idea adecuada (E4P62). Aqui podria
afiadirse como una proxima derivacion lo que en (E4P63C) asevera: “por el deseo que nace de
la razon, seguimos directamente el bien y huimos indirectamente del mal” (E4P63C).

Sentado esto, y como Ultimas observaciones de (E4), el filésofo neerlandés exalta la
diferencia entre el hombre que es guiado por la razén y el hombre que es guiado por un afecto
0 por la opinion. Sobre el segundo dird que hace lo que mayormente ignora y por ello lo
denomina siervo, por el contrario, a quien se deja conducir por los preceptos de la razon
haciendo lo que sabe que es primordial en la vida y que por ello lo desea en grado maximo, lo
Ilama libre (E4P66S). Esto representa un giro contundente en la nocion de libertad que hasta
entonces prevalecia, ya no significa elegir y obrar segin la propia voluntad, ahora se
identifica con el conocimiento, y es aqui donde se puede percibir con mayor claridad su

racionalismo.

En (E4P67) el autor nos dice: “el hombre libre en ninguna cosa piensa menos que en la
muerte, y su sabiduria no es una meditacion de la muerte, sino de la vida”. Esta proposicion,
cuya simpleza es de gran profundidad, interpela el nucleo de toda su doctrina. Spinoza
entiende que la existencia del hombre presenta una suficiencia anclada en la orientacion
afirmativa de la sustancia que aparece como principio inmanente. Este distanciamiento con la
antigua concepcion que profesaba la idea de la filosofia como una preparacion para la
muerte, manifiesta la inversion del ideal platonico de liberacidn, pero también ostenta —a su

manera— un arte de vivir, con la diferencia de que se encuentra instituido en el presente.

Se constata lo que en las primeras partes de la obra ya se anticipaba: una reflexion sobre
la vida. La vida misma s6lo puede ser considerada aqui y ahora, porque no hay trascendencia,
de manera que el principio ontolégico de perseverar en el ser se constituye, se reafirma y

ahora se consolida. Como sugiere Diego Tatian: “la Etica es una ética naturalista. Casi una

60



fisica”’®; en el fondo lo que trata es de pensar lo que hay (todo lo que existe) y combinar los
encuentros de manera que incremente nuestra potencia de vivir. La muerte es un hecho y
Spinoza jamés lo niega, pero es algo que viene de afuera. Si el alma piensa la muerte no es
precisamente en cuanto es y actla; al contrario, s6lo piensa en ella en cuanto representa, en la
medida de lo posible, su propia destruccién, es decir, en cuanto padece. La muerte es, también
citando la opinion de Tatian: “un conjunto de malos encuentros exdgenos que descomponen
las relaciones vitales constitutivas de un ser”®. En definitiva, el miedo a la muerte no puede

darse sin tristeza y s6lo por eso es malo.

No obstante, en estos planteamientos el fildésofo moderno reconoce en el sujeto una
autonomia epistemolégica, que va acompafiada de una autonomia moral. La nocion de idea
adecuada y la determinacion de la virtud como perseverar en el ser suponen un sujeto activo
capaz de darse forma a si mismo, a partir de la afirmacién de su naturaleza en tanto poder de

existir®l,

Finalmente, para concluir este lineamiento general del hombre libre (se dira general
porque la libertad es tema principal de la Gltima parte de la Etica) Spinoza afirma: “el hombre
que es guiado por la razon es mas libre en el Estado donde vive segun el decreto comun que
en la soledad donde s6lo se obedece a si mismo” (E4P73). Esta es la Gltima proposicion de
(E4) vy, sin dudas, la ubicacién que tiene en la obra no representa simplemente una derivacion
de las anteriores. Es posible —aunque sea en un sentido implicito— que se encuentre
estratégicamente situada al final para resaltar que las dos vias que conducen a la libertad y a la

vida buena son el conocimiento y la actividad politica, como pronto podréa percibirse.

11.2.3 El control racional de la vida pasional

En el apartado que se dedicé a exponer la estructura y composicion de la Etica, se
anticipd una idea que en esta instancia cobrard pleno sentido: si hay servidumbre humana
debe de existir, en contraposicion, cierta autonomia, cierta independencia, y es lo que Spinoza

llama libertad. De manera que si la esclavitud del ser humano acontece por la impotencia para

79 Cf. Diego TATIAN, Spinoza, una introduccion, p. 53.

80 Cf. Ibidem, p. 54.

81 Cf. José EZCURDIA, “Tradicion y modernidad en la filosofia de Spinoza”, en Diego TATIAN (comp.), Spinoza.
Tercer coloquio, Cérdoba, editorial Brujas, 2007, p. 18.
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reprimir las pasiones, su contracara revelara la potencia de la razén para gobernarlas. La
Gltima parte de la obra, De la libertad humana, argumenta que la razén puede gobernar los
afectos en la busqueda de la virtud y para ello demostrara cuanto dominio y qué clase de

dominio tiene la razon para enfrentar esta tarea.

Es menester comenzar afirmando que reprimir o gobernar no significa en absoluto
anular. El filésofo jaméas sugiere ni siquiera insinda que la razén tenga un poder tal para
desarraigar las pasiones. La utilidad y eficacia del conocimiento racional sélo se ponen de
manifiesto si la razén deviene una razén afectiva, pues no se puede eliminar la afectividad
sino transformarla. Esta vision tan realista propone buscar entender nuestros afectos y
pasiones para saber cdmo transmutar nuestras pasiones en afectos activos y llegar asi a la
libertad y la felicidad; por donde se veréa “cuanto mas poderoso es el sabio que el ignorante”
(E5Pref.).

En el prefacio de (E5) Spinoza menciona a los estoicos y a Descartes con la finalidad de
mostrar la diferencia de concepciones en el tema de los afectos. Se trata de una referencia
evidentemente comparativa en la que no es preciso explayarse, baste comentar que el autor
critica la creencia estoica de que los afectos dependen absolutamente de nuestra voluntad y
que el hombre tiene un dominio absoluto sobre ellos, creencia dificil de sostener en la
experiencia, por lo que se vieron obligados a confesar que para reprimirlos y gobernarlos se
requiere de mucho ejercicio y empefio. Por otro lado —pero en nada alejado de lo anterior—
cuando alude a Descartes, Spinoza sera mas severo, pues su pensamiento de que ningun alma
es tan débil que no pueda, si es bien dirigida, adquirir una potestad absoluta sobre las
pasiones, no puede solventarse en la practica, como tampoco resulta admisible la idea de la
unién del alma con la glandula pineal, ni puede sustentarse siquiera el dualismo alma vy

cuerpo.

“Omito, en fin, todo lo que afirma acerca de la voluntad y la libertad [...]. Asi, pues, dado
gue la potencia del alma se define, como hemos mostrado antes, por la sola inteligencia,
los remedios para los afectos, que ciertamente, creo, todos conocen por experiencia, pero
no observan cuidadosamente ni ven distintamente, los determinaremos por el solo
conocimiento del alma, y del mismo deduciremos todo lo que concierne a la beatitud de
ésta” (E5Pref.).
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La quinta parte de la Etica (E5) tiene la particularidad de no presentar definiciones que
precedan el analisis. El filésofo aborda su estudio a partir de dos axiomas: 1) Si en un mismo
sujeto se excitan dos acciones contrarias, debera ocurrir necesariamente una mutacion, ya en
ambas, ya en una sola de ellas, hasta que dejen de ser contrarias; 2) La potencia de un afecto
es definida por la potencia de su causa, en cuanto su esencia se explica o define por la esencia
de su causa. La caracteristica esencial de los axiomas es que constituyen enunciados tan
evidentes que no requiere demostracion, por lo que su empleo sirve como soporte en el cual

descansan las proposiciones.

Spinoza ensefid que una pasion es una idea confusa, pero si de ese afecto nos formamos
una idea clara y distinta, esa idea no tendra con el afecto mismo —en cuanto se refiere al alma
sola— sino una diferencia de razén; por tanto, ese afecto dejara de ser pasion: “un afecto esta,
pues, tanto mas en nuestra potestad y el alma padece tanto menos en virtud de él cuanto mas
conocido nos es” (ESP3C). Esto sucede porque no se da ningun afecto del cual no podamos
formar algun concepto claro y distinto, pues un afecto es la idea de una afeccién del cuerpo y
por ello debe implicar algin concepto que presente las mismas caracteristicas (E5P4C).
Entonces, si no se da nada de lo que no se siga algun efecto, y puesto que todo lo que se sigue
de una idea que es adecuada en nosotros lo entendemos clara y distintamente, se infiere que
cada hombre tiene la potestad de entenderse a si mismo y de entender sus afectos con claridad
y distincién (si no es de manera absoluta, al menos en parte), y asi lograr padecer menos a

causa de ellos:

“Por eso se ha de procurar, sobre todo, esta cosa, a saber: conocer cada afecto, cuanto es
posible, clara y distintamente, para que asi el alma sea determinada por cada afecto a
pensar en lo que percibe clara y distintamente y en lo que halla entera satisfaccion; y, por
tanto, para que se separe el afecto mismo del pensamiento de una causa externa y se lo
una a pensamientos verdaderos; de donde resultara que no se destruyan solo el amor, el
odio, etc..., sino que los apetitos 0 deseos que suelen nacer de tal afecto tampoco puedan
tener exceso [...] Pues, ante todo, se ha de advertir que es un solo y mismo apetito aquel

por el que se dice, tanto que obra como que padece el hombre” (ESP4S).

La pasidon es algo arraigado en el cuerpo aunque también es una idea del alma, el hecho

de poseer ideas inadecuadas significa que la pasividad pertenece a la constitucion misma del
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ser humano. Lo que importa destacar es que la pasion tiene una estructura temporal finita, nos
acaece, es real, pero no inmutable. Asimismo cabe resaltar que el conocimiento no implica la
supresion de los afectos, sino la utilizacion racional de los mismos, es decir, que el afecto en
cuestion impulse una conducta racional. Cuando el alma entiende todas las cosas como
necesarias, esto es, cuando entiende que estan determinadas a existir y operar por un nexo
infinito de causas, serd mayor la potencia del alma sobre los afectos y padecera en menor
medida (E5P6).

Los afectos son malos o nocivos en cuanto impiden que el alma pueda entender.
Mientras no estamos dominados por esa clase de afectos, la potencia del alma no se ve
impedida para esforzarse en entender las cosas y, por tanto, tiene la potestad de formar ideas
claras y distintas, y deducir unas de otras, asi: “tenemos la potestad de ordenar y encadenar las
afecciones del cuerpo segtin el orden propio del entendimiento” (E5P10). Con esta potestad de
ordenar y encadenar rectamente las afecciones, el hombre puede conseguir no ser facilmente

afectado por afectos malos. Sobre esto, el Spinoza argumenta:

“[...] El que procura gobernar sus afectos y apetitos por el solo amor de la libertad, se
esforzara, cuanto pueda, en conocer las virtudes y sus causas y en colmar el alma con el
gozo que nace de su conocimiento verdadero; pero, de ninguna manera, en considerar los
vicios de los hombres, rebajar a éstos y gozarse en una falsa apariencia de libertad. Y el
que aplique esto diligentemente (y en efecto, no es dificil) podra en un corto espacio de

tiempo dirigir generalmente sus acciones segun el imperio de la razén” (E5P10S).

Las cosas que entendemos con claridad y distincion son las propiedades comunes de las
cosas o0 las que se deducen de éstas, de manera que sus imagenes se excitan en nosotros mas a
menudo. Esto quiere decir que las iméagenes de las cosas se unen mas facilmente a las
imagenes que se refieren a las cosas que entendemos clara y distintamente, que a las que no
(E5P12). Por lo que sigue, Spinoza sostiene que el alma puede conseguir que todas las
iméagenes de las cosas refieran a Dios (E5P14), puesto que, como se indico, no existe ninguna
afeccion del cuerpo de la cual el alma no pueda formarse una idea clara y distinta. Mas audn,
consolida esta idea al declarar que el hombre que se entiende a si mismo y entiende sus afectos
con claridad y distincion ama a Dios (E5P15): “Este amor a Dios debe ocupar en grado

méaximo el alma” (E5P16), pues estd unido a todas las afecciones del cuerpo por las cuales es
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sustentado. Dicho amor es el sumo bien que podemos apetecer segun el dictamen de la razén y
es comun a todos los hombres. No se da ningun afecto que le sea directamente contrario y que

pueda destruirlo, por tanto, este amor es el mas constante de entre todos los afectos.

En suma, las 20 primeras proposiciones de (E5) exponen los remedios para los afectos,
esto es, todo lo que puede el alma —considerada en si sola— contra ellos. Acerca de esto, como
advierte la Dra. Cohen Agrest: “se deducen las condiciones del dominio de la afectividad,
cuyo reconocimiento permitira que el alma sea capaz de ejercer cierto control sobre si misma,
liberandose de los afectos pasivos y potenciando los afectos activos”®. A modo de resumen, la
potencia del alma sobre los afectos consiste: 1° en el conocimiento mismo de los afectos, 2° en
que se separa los afectos del pensamiento de una causa externa que imaginamos
confusamente, 3° en el tiempo por el cual los afectos que se refieren a las cosas que
concebimos confusa o mutiladamente, 4° en la muchedumbre de causas por las cuales son
sustentadas las afecciones que se refieren a las propiedades comunes de las cosas 0 a Dios, 5°

en el orden con el que el alma puede ordenar y encadenar sus afectos entre si (E5P20S).

Se ha de notar que la potencia del alma se define por el s6lo conocimiento; pero su
impotencia 0 pasion se juzga por la sola privacién de aquel, es decir, por las ideas
inadecuadas; de donde se sigue que el alma padece en grado maximo cuando se encuentra
constituida en su mayor parte por ideas que carecen de claridad y distincion. De aqui se
desprende y puede distinguirse integramente lo que el conocimiento claro y principalmente el
que Spinoza denomin6 de tercer género (aquel conocimiento cuyo fundamento es el
conocimiento de Dios) puede sobre los afectos: si son pasiones no las suprime enteramente
pero consigue que constituyan la minima parte del alma, ademéas engendra el amor a la cosa
inmutable y eterna que no puede ser afectado por ningln vicio, y tal es la amplitud a la que
puede llegar que puede ocupar, a su vez, el grado maximo del alma y afectarla

considerablemente.

A partir de (E5P21) el filésofo se orienta hacia una perspectiva radicalmente diferente,
es en esta instancia que se aboca a contemplar “lo que pertenece a la duracion del alma sin
relacion al tiempo” (E5P20S), esto es, que el alma considere las cosas desde el punto de vista

de la eternidad. Primero, en cuanto a lo que se refiere al presente, el alma s6lo puede imaginar

82 Diana COHEN AGREST, Una cartografia de la Etica, p. 219.
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y recordar las cosas pretéritas mientras dura en el cuerpo (E5P21). Pero, casi seguidamente, el
filosofo dira que “el alma no puede ser destruida absolutamente con el cuerpo, sino que de ella
subsiste algo que es eterno” (E5P23). Esta consideracion tiene de interesante lo que de
enigmatica, porque como se especificd en el desarrollo de este trabajo, Spinoza rechaza toda
creencia de inmortalidad y trascendencia. En el escolio de la misma proposicion, agregara: “no
puede suceder que nos acordemos de haber existido antes que el cuerpo, pues no puede darse
en el cuerpo ninguna huella de esa existencia, ni la eternidad puede definirse por el tiempo, ni
puede tener ninguna relacién con él. Pero, no obstante, sentimos y experimentamos que somos

eternos”.

Lo que hace a la dificultad —y asimismo al interés que suscita esta proposicion— es
concebir una experiencia tal en la aparente incompatibilidad entre presente y eternidad. Como
bien advierte Deleuze, Spinoza no dice ‘pensamos’. ‘Sentir’ y ‘experimentar’ son palabras
muy cargadas”®® y connotan mas de lo que insintian. Ahora bien, podria interpretarse que lo
que Spinoza intenta decir es que aunque no nos acordemos de haber existido antes que el
cuerpo, percibimos, sin embargo, que nuestra alma en cuanto implica la esencia del cuerpo
bajo la especie de la eternidad, es eterna, y que esta existencia del alma no puede definirse por
el tiempo, o sea explicarse por la duracion. De manera que nuestra alma sélo puede decirse
que dura, y su existencia puede definirse por un cierto tiempo, en cuanto implica la existencia
actual del cuerpo, y solo entonces tiene la potencia de determinar la existencia de las cosas en

el tiempo y concebirlas segln la duracion.

Acerca de esta experiencia de la eternidad, Deleuze desentrafia una explicacion, a mi

criterio, bastante plausible:

“Experimento que soy eterno [...] bajo una condicion: la de ser elevado a ideas y a
afectos que den a esta parte intensiva una actualidad. [...] Es entonces una
experimentacion que significa una eternidad pero de coexistencia. No es una inmortalidad
de sucesion. Es desde ahora, en mi existencia, que experimento la irreductibilidad de la
parte intensiva que soy desde toda la eternidad, que soy eternamente, a las partes

extensivas que poseo bajo la forma de la duracion®,

8 Cf. Gilles DELEUZE, En medio de Spinoza, p. 421.
84 lbidem, pp. 438-439.
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La diferencia de naturaleza entre la existencia eterna y la existencia duradera (aun
indefinidamente) no por ello deja de subsistir. Pues la duracion se expresa tan sélo en cuanto
que los modos existentes realizan las relaciones conforme a las cuales nacen, mueren, se
componen y se descomponen. Pero estas relaciones mismas, y con mayor razén las esencias de
los modos, son eternas y no duraderas. Por esta razon, la eternidad de una esencia singular no
es objeto de memoria ni de presentimiento ni de revelacion; es estrictamente objeto de la
experiencia actual (E5P23S): “La eternidad del espiritu s6lo puede tener un Unico sentido no
contradictorio en Spinoza: la parte eterna de una cosa finita cuyo modo de existencia, en tanto
que finita, es la duracién. La parte eterna de un pensamiento finito, en la Gnica existencia que

es suya, ella misma finita”%.

Para concluir esta idea, se debe decir que todo hombre siente y experimenta que es
eterno, pero el ignorante de las verdades de la razdn, o descree de todo, o concibe la
inmortalidad como una duracién indefinida en el tiempo y la espera al final de su vida. EIl que
en cambio tiene conciencia de si como parte de la totalidad sabe que el tiempo es imaginario y
vive en la eternidad cada instante de su existencia. Como opina Zourabichvili, “el problema de
la doctrina final de la ‘parte eterna’ del espiritu debe ser planteado a partir de la constatacion
de que todo el espiritu es eterno, incluida la mas infima de sus afecciones”®. Claro que éstas
son simples conjeturas, una de las perplejidades mas complejas de articular racionalmente es

la nocion de eternidad del alma tal como es concebida por Spinoza.

El sumo esfuerzo del alma y su suma virtud es entender las cosas mediante el tercer
género de conocimiento, el cual avanza desde la idea adecuada de algunos atributos de Dios
hasta el conocimiento adecuado de la esencia de las cosas (E5P25), y de este tercer género de
conocimiento nace la suma satisfaccion del alma por el cual pasa a la suma perfeccion humana
y de donde resulta afectado de suma alegria. Es por esto que “Nada de lo que el alma entiende
bajo la especie de la eternidad lo entiende porque conciba la existencia presente y actual del
cuerpo, sino porque concibe la esencia del cuerpo bajo la especie de la eternidad” (E5P29).
Esto quiere decir que el alma, al concebir la existencia presente de su cuerpo, concibe la

duracion que puede determinarse por el tiempo, pero la eternidad —como se sefial6— no puede

85 Frangois ZOURABICHVILI, Spinoza. Una fisica del pensamiento, Buenos Aires, Cactus, 2014, p. 178.
8 1bidem, p.175.
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explicarse por la duracidon. Segun Spinoza, las cosas son concebidas por nosotros como
actuales de dos modos: en cuanto se las concibe en relacion al tiempo y lugar, o en cuanto se
las concibe que estan contenidas en Dios y se subsiguen de la necesidad de su naturaleza
divina. Las cosas que concebimos conforme a este segundo modo son concebidas bajo la

especie de la eternidad.

Dir4 el filosofo: “El tercer grado de conocimiento depende del alma como de su causa
formal en cuanto que el alma es eterna” (ESP31). En tanto que eterna, tiene el conocimiento de
Dios (E5P30) y, por consiguiente, este conocimiento es adecuado. Ahora bien, todo lo que el
hombre entiende mediante el tercer género de conocimiento, aparte de adecuado, produce
deleite (E5P32), porque el amor intelectual de Dios (amor intellectualis Dei) nace de este
género, y este amor es eterno (E5P33). El amor de Dios a los hombres y el amor intelectual del
alma a Dios es uno y lo mismo (E5P35C). Este amor intelectual del alma a Dios es el amor
mismo de Dios con que Dios se ama a si mismo, no en cuanto es infinito, sino en cuanto puede
explicarse por la esencia del alma humana, considerada bajo la especie de la eternidad
(E5P36).

Conforme a estas consideraciones, Spinoza indica en qué consiste la salvacion,
beatitud o libertad —tres conceptos semanticamente equivalentes que designan ese estadio
supremo del espiritu humano®—: “en un constante y eterno amor a Dios, 0 sea en el amor de
Dios a los hombres. Y este amor o beatitud se Illamo en los libros sagrados gloria, y no sin
razon. Pues este amor, ya se refiera a Dios, ya al alma, puede llamarse justamente satisfaccion

del animo, porque ésta, en realidad, no se distingue de la gloria” (ESP36S).

A partir de lo anterior, deviene una de las proposiciones mas controvertidas del
spinozismo: “el que tiene un cuerpo apto para muchas cosas tiene un alma cuya mayor parte
es eterna” (E5P39). Claro esta que Spinoza ya establecié inicialmente que “nadie sabe lo que
puede un cuerpo” (E3P2S) pero aquello fue atendiendo exclusivamente a la corporalidad,
ahora es preciso dilucidar la pars aeterna del alma. Esta parte eterna es el entendimiento, por
el cual se dice de nosotros que obramos. La parte que perece es la imaginacion por la cual se
dice de nosotros que padecemos, esto porque: 1° el alma esta sometida a las pasiones mientras

dura en el cuerpo (E5P34), 2° el alma no puede imaginar ni recordar las cosas pretéritas sino

87 Cf. Diana COHEN AGREST, Spinoza, una cartografia de la Etica, p. 218.
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mientras dura en el cuerpo (E5P21). Lo importante, dice Spinoza, es lo que puede un cuerpo;
recuérdese que los afectos son afecciones del cuerpo en las que aumenta o disminuye nuestra
potencia, nuestra vitalidad. En efecto, cuantas méas pasiones interiorizadas tienen los hombres,
tanto mas aptos son para el pensamiento, ya que el alma es idea del cuerpo, y cuanto mas
complejo sea el cuerpo, cuantos mas afectos tenga, tanto mejor serad conocido. Ahora, aunque
las ideas que corresponden a estas afecciones pueden ser inadecuadas cuando son el producto
de la imaginacidn, existen sin embargo en todas las cosas unos rasgos comunes. La razon
puede ir cambiando la dinamica de afectos pasivos en otra de afectos activos, de manera que
lo importante no es condenar las pasiones, sino transmutarlas. Pero el esfuerzo que nos lleva a
la salvacion y a la felicidad debe brotar de la integridad del individuo y no ser una mera

ascética de una parte contra otra o de unas normas externas.

Se trata de comprender “que la potencia del espiritu no radica en la voluntad libre, sino
en la fuerza afectiva del entendimiento; y que el combate en pos de la libertad no es una lucha
contra los cuerpos, sino una lucha contra los afectos, tanto psiquicos como fisicos: no se
escala hacia las alturas contra su cuerpo, con la sola fuerza de su voluntad; se escala con el
cuerpo, reflexionando sobre é1”%. Sélo con la ayuda de la razén los seres humanos podran
distinguir las pasiones que verdaderamente ayudan a la virtud de aquellas que son
perjudiciales a ella. Gracias a la razon es que podemos ver las cosas como realmente son, sub
species aeternitatis, “bajo el aspecto de la eternidad”. Y, dado que Spinoza trata a Dios y a la
Naturaleza de forma indistinguible, conocer las cosas es conocer mejor a Dios. Entendiendo
que todas las cosas son determinadas por la naturaleza a ser como son, podemos alcanzar la
tranquilidad racional que mejor aporta a nuestra felicidad, y nos libera de ser conducidos por

nuestras pasiones.

Al final, el filésofo expresa: “la beatitud no es el premio a la virtud, sino la virtud
misma, y no gozamos de ella porque reprimamos nuestras concupiscencias, sino, al contrario,
porque gozamos de ella, podemos reprimir nuestras concupiscencias” (E5P42). Lo cual
termina de evidenciar la gran diferencia entre el ignorante y sabio, pues el primero se ve
impelido por las concupiscencias, esto es, de muchos modos por causas externas, ademas de

no poseer nunca la verdadera satisfaccion de animo, vive casi inconsciente de si, de las cosas

8 pascal SEVERAC, “Ethique 5” en Pierre-Francois MOREAU y Charles RAMOND, Lectures de Spinoza, Paris,
Ellipses, 2006, p. 155.
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y de Dios. Pero el sabio es consciente de todo aquello con una cierta necesidad eterna, nunca
deja de ser, sino que siempre posee la verdadera satisfaccion de animo. El proyecto
emancipador propuesto por Spinoza es un camino arduo y sinuoso, pero de méas decir que la
salvacion requiere de un gran esfuerzo: “todo lo excelso es tan dificil como raro” de este

modo termina la Etica.

Para cerrar este capitulo me gustaria citar una observacion de Deleuze a la cual mi
propia lectura de Spinoza se adhiere: “toda la Etica se presenta como una teoria de la potencia,
en oposiciéon a la moral como teoria de los deberes”®. La Etica nada tiene que ver con la
moral, tiene que ver con la capacidad de afectar y ser afectados. Mi esencia singular en acto
esta sujeta a mi deseo y mi esfuerzo esencial reside en perseverar en el ser; es un problema
eminentemente personal e intransferible, pero mi esfuerzo se desplaza al ambito social, no se
circunscribe a mi individualidad, porque coexisto entre otros y con otros, y esto no es una
desdicha si no existe nada mas util al hombre que el hombre mismo. Las pasiones confrontan a
los hombres, los encuentran, los componen y descomponen, pero es inutil esterilizar los
afectos para superar los conflictos y diferencias. Para Spinoza no hay pasiones sociales y otras
gue no lo sean, todas ellas son comparaciones de fuerzas propias y ajenas, y en este sentido, lo
fundamental radica en que las relaciones puedan componerse de modo tal que los que se
encuentran constituyan una potencia mas intensa: “se tratara siempre, en Spinoza, de vencer la
pasion con la pasion; no de reprimir sino de sustituir, de desplazar, de torcer o desviar las

malas pasiones buscando un afecto de alegria®.

Hay fuerzas, y por esto la razon se ve limitada, se requiere —como expresa Kaminsky—:
“una economia politica de las pasiones intensas que pueda abrir un cauce de posibilidad de
vida humana con ayuda mutua: la sociedad”®. La Etica presenta los fundamentos de un
dispositivo de interrelacion psico-social, parte de la dimensidn tedrica de las pasiones y

avanza a la dimensién practica conforme un camino para nada discontinuo del orden civil.

8 Cf. Gilles DELEUZE, Spinoza: Filosofia practica, p. 127.
% Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, p. 60.
91 Cf. Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, p. 165.
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I11. Politica

“[...] novi deinde, aeque impossibile esse vulgo superstitionem adimere, ac metum; novi denique
constantiam vulgi contumaciam esse, nec ratione regi, sed impetu rapi ad laudandum vel
vituperandum” (Tractatus Theologico-politicus, praef.).

Tal como se dijo en la introduccion, el otro campo paradigmatico de esta investigacion
es la politica, por lo que el estudio que aqui se emprende estara abocado a contemplar los dos
escritos en los que Baruch Spinoza refiere de manera expresa al tema: Tratado Teoldgico-
politico y Tratado Politico. Este capitulo se dividira en dos secciones, las cuales corresponden
al tratamiento de cada libro respectivamente.

Antes de iniciar su desarrollo es necesario fundamentar algunas cuestiones que hacen a
este trabajo como asi también explicar las que no forman parte de él: 1° por lo que concierne
al (TTP) sélo se analizaran los Gltimos cinco capitulos, esto porque los quince que le preceden
refieren a la parte teoldgica del Tratado, la cual no constituye materia de interés a los fines de
este proyecto. 2° En relacion a lo anterior se debe justificar que si bien podria haberse omitido
el (TTP) por su reducido contenido politico, los argumentos que se exponen contribuyen a la
vision conjunta del pensamiento del filésofo y, es en este sentido, que se optd por subsumirlo a
la composicion, pues representa los primeros lineamientos de la teoria politica que luego
encontrard su amplitud en el (TP). 3° En lo que atafie al (TP) se examinaran los cinco primeros
capitulos del libro, en ellos el autor expone los fundamentos del Estado —campo-objeto de este
proyecto— dejando excluidos los seis capitulos que subsiguen, los cuales constituyen una
exploracién de las tres formas clasicas de gobierno (monarquia, aristocracia y democracia),
que no atafien al interés de esta investigacion. 4° Por Gltimo, serd menester abrir cada apartado
del capitulo contextualizando las circunstancias historicas que marcaron la gestacion y
aparicion de cada tratado, porque solo mediante ese marco podra comprenderse porqué el
autor dice lo que dice o, si se quiere, piensa lo que piensa.
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I11.1 Tratado Teoldgico-Politico

Por su correspondencia se conoce que a finales de junio®? de 1665 Spinoza
interrumpio6 la Etica que llegaba entonces a la proposicion ochenta de la Tercera Parte (Ep.28)
para entregarse a la redaccion del (TTP) a principios de septiembre® del mismo afio (Ep.29).
La informacién que retnen y confieren las cartas que mantenia con su amigo Henri
Oldenburg es de importancia capital para vislumbrar qué pudo impulsarlo a suspender el
proyecto ético y comenzar el teologico-politico. En la (Ep.30) Spinoza expone a Oldenburg
los motivos que lo indujeron a escribir el Tratado: 1°“los prejuicios de los tedlogos, pues sé
que impiden soberanamente que los hombres puedan dedicar su espiritu a la filosofia [...]”, 2°
“la opinion que el vulgo tiene de mi, que no cesa de acusarme de ateismo [...]”, 3° la libertad
de filosofar y de decir lo que pensamos, quiero defenderla en toda forma, porque aqui esta

suprimida de todos los modos por la excesiva autoridad y petulancia de los predicadores”.

Estas noticias acerca del génesis del Tratado se logran comprender tras una breve
contextualizacion histérica. El (TTP) “es un texto de intervencion®. Ahora bien, ¢a qué? En
primera instancia puede decirse que interviene contra los poderes que rigen a Holanda en el
siglo XVII. Por aquella época existieron fuertes disputas religiosas y luchas politicas que no
pueden concebirse como probleméticas aisladas, pero que, a pesar de ello, bien pueden
inscribirse principalmente contra el rigorismo teoldgico calvinista y el autoritarismo
centralista de la monarquia organizada de los Orange. En segunda instancia interviene a favor
del gobierno republicano en el que Juan de Witt —amigo intimo de Spinoza y uno de sus
mayores representantes— era Gran Pensionario. El partido republicano mantenia la aspiracion
de la burguesia comercial-intelectual holandesa y era apoyado teoldgica y filoséficamente por
los grupos de reformados no ortodoxos. Ademas de la afirmacién de tolerancia religiosa como
condicion para la paz social, otra necesidad muy importante para los republicanos era la de

subordinar todas las iglesias al poder civil.

92 Cf. SPINOZzA, Epistolario, pp. 134-135.
9 Cf. Ibidem, pp. 135-137.
% Diego TATIAN, Spinoza, una introduccion, p. 71.
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El Tratactus Theologico-politicus® se divide en dos partes: la primera defiende la
libertad de interpretar la Escritura (1-15) y la segunda la libertad de expresion en el Estado
(16-20). La critica a la asociacion politico-religiosa —expresamente efectuada en el libro—
sefiala el encauzamiento hacia un unico y central problema: la supersticion como trasfondo de
la esclavitud. En el Prefacio, Spinoza confiere a esta postura una fundamentacion arraigada en

el seno mismo de la constitucion pasional de los hombres:

“Si los hombres fuesen capaces de dirigir siempre su conducta por un deseo moderado y
la fortuna se les apareciese siempre favorable, su alma estaria libre de toda supersticion.
Pero como a menudo se ven en tan miserable estado que no pueden tomar ninguna
resolucién racional; como flotan casi siempre entre la esperanza y el miedo, por bienes
inciertos que no saben desear con medida, su espiritu se abre a la credulidad més extrema;
vacila en la incertidumbre; el menor impulso le mueve en mil diversos sentidos, y las
agitaciones del temor y de la esperanza se anaden a su inconsistencia [...]” (TTP,
Pref.,1)%,

Para el autor, la verdadera causa de la supersticion, que la conserva y que la mantiene,
es el miedo (TTP, Pref., 5), y todos los hombres estan sujetos a ella naturalmente. La
supersticion es variable e inconstante porque no procede de la razon sino de las pasiones, de
alli que posean similares caracteristicas. Al inscribirlo en la politica, Spinoza apunta contra el
régimen monarquico cuyo interés principal consiste en engafiar a los hombres: “[...] en
disfrazar con el hermoso nombre de religion el miedo con que los esclavizan, de tal modo que
creen combatir por su salvacion cuando combaten por su servidumbre, y que el acto mas
glorioso sea dar su sangre y su vida para servir al orgullo de un hombre[...]” (TTP,Pref.,10).
Si la base de este estado es el miedo, no puede ser libre bajo ningun aspecto que sea

contemplado. Por ello diré:

“Habiendo alcanzado la rara felicidad de vivir en una republica en que cada uno dispone

de libertad perfecta para pensar y adorar a Dios como le plazca, y donde nada hay mas

% EI libro sali¢ a la luz en 1670 de forma anénima y con falso pie de imprenta bajo el titulo Tratactus
Theologico-politicus, continens dissertationes ali quot, quibus ostenditur libertatem philosopgandi non tantum
salva pietate et republicae pace posee concendi, sed eadem nisi cum pace replucae ipsaque pietate tolli non pose
(Tratado Teoldgico-politico, con varias disertaciones en que se demuestra que la libertad del pensamiento
filosofico no sélo es compatible con la piedad y la paz del Estado, sino que es imposible destruirla sin destruir al
mismo tiempo esa paz y esa piedad): Cf. Atilano DOMINGUEZ, “Introduccion histérica”, en SPINOZA, Tratado
teolégico-politico, Madrid, Ediciones Altaya, 1986, pp. 7-8.

% En todos los casos se citara la edicion de Gredos.
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querido a otros, ni mas dulce, que la libertad, he creido hacer una buena obra, y de alguna
utilidad, tal vez, ensefiando que la libertad de pensar, no tan solo puede conciliarse con la
paz y la salvacién del estado, sino que no puede destruirse sin destruir al mismo tiempo

esa paz del estado y la piedad misma” (TTP, Pref., 12).

La cita manifiesta el propdésito del libro, a saber: desvanecer diversos prejuicios que se
han formado de la religion y los que se han fundado sobre el derecho de los poderes
soberanos. Solo a fin de conservar la unidad interpretativa, se puede comentar que —en lo que
atafie a la prima parte del Tratado— Spinoza efectia un examen nuevo de la Escritura
manteniendo el imperativo de cumplirlo con espiritu libre, teniendo cuidado de no afirmar ni
reconocer como doctrina santa nada que la Escritura misma no ensefie claramente (TTP, Pref.,
20). Por medio de un método histdrico-critico y conforme al examen minucioso que
desarrolla, arriba a la conclusion de que la Escritura deja a la razon absolutamente libre, que
nada tiene de comun con la filosofia, y que tanto una como la otra deben mantenerse con los
recursos que les son propios (TTP, Pref., 24). En pocas palabras, el filosofo sugiere que es
preciso dejar a cada uno la libertad de su juicio y el poder de entender los principios de la
religion como le plazca, juzgando s6lo de la piedad o la impiedad de cada uno seguin sus
actos. Asi sera posible a todos obedecer a Dios con un alma libre y pura, y asimismo, sélo la

justicia y la caridad tendran un valor més alto (TTP, Pref., 28).

La libertad sera el punto de unién con la segunda parte del Tratado, pues una vez que se
ha establecido que la ley divina y revelada deja a cada uno su libertad, buscara hacer ver que
esta misma libertad puede ser concedida sin dafio para la paz del Estado y los derechos del
soberano y, ademas, que no puede destruirsela sin peligro para la paz publica y sin dafio para
el Estado mismo. Para establecer esta comparacion se apoyara en el derecho natural de cada
hombre, el cual no tiene otros limites que el de sus deseos y potencia, demostrando que nadie
esta obligado —segun el derecho de su naturaleza— a vivir segun el antojo de otro, siendo cada
uno protector nato de su propia libertad (TTP, Pref., 29).

En relacion a lo anterior, el filosofo neerlandés afirma que los soberanos son
depositarios e intérpretes, no solamente del derecho civil, sino del sagrado; y que solo a ellos

les pertenece el derecho de decidir lo que es justica o injusticia, piedad o impiedad y “para
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respetar este derecho en la mas amplia relacion posible y conservar la tranquilidad del Estado,

deben permitir a cada uno pensar lo que quiera y decir lo que piensa” (TTP, Pref., 32).

Comparativamente con la Etica, en el (TTP) Spinoza expone con més amplitud el paso
del estado natural al estado politico, es decir, la naturaleza del Estado. Defendera que el poder
estatal —.como poder supremo— debe extenderse a lo religioso y, a su vez, sostiene a lo largo de
toda la obra que el poder del Estado y la paz y la piedad son compatibles con el ejercicio de la
libertad individual. Es posible afirmar que el (TTP) es un texto de justificacion y
fundamentacidn de la democracia moderna, donde se establecen los cimientos para la libertad

politica en términos de democracia.

En el capitulo 16: “Del fundamento del Estado; del derecho natural y civil de cada uno,
v del derecho de los poderes soberanos”, investigara hasta donde se ha de extender la libertad
de pensar y decir lo que cada uno siente en una republica bien ordenada. Para ello comenzara
examinando el derecho natural de cada uno, y hacia el final, los fundamentos del Estado: “Por
derecho e institucion natural no entiendo otra cosa que las reglas de la naturaleza de cada
individuo®, segun las cuales concebimos a cada uno determinado naturalmente a existir y a
obrar de cierto modo” (TTP, 16, 2). Esta definicion afianza la idea de la ley natural que rige a
toda cosa (ya contemplada en la Etica), esto es, que cada individuo tiene un derecho soberano

a existir y a obrar segun la determinacion de su naturaleza, a perseverar en su ser (conatus).

Spinoza extrae las ideas expuestas en su proyecto ético sobre el hombre como ser
imaginativo y pasional, esto es, sobre el estado natural. Puesto que todos los hombres nacen
ignorantes de todas las cosas y viven asi la mayor parte de su vida, estdn por naturaleza
sometidos a las pasiones. Ello no significa que el hombre sea un simple animal y que no posea
razon, significa mas bien que al no ser la razon el principio que guia a todos, el apetito es
criterio tan valido como la razon. El autor entiende que quien vive segun las leyes del apetito

es exactamente igual que aquel que dirige su vida por las leyes de la razon:

“por esto entre los hombres, cuando se los considera viviendo bajo el solo imperio de la

naturaleza, aquel que no conoce la razén o que no posee el habito de la virtud y vive bajo

97 Spinoza esta hablando sobre el derecho natural de cada individuo, no de la Naturaleza considera en absoluto:

“[...] el poder de la naturaleza es el poder mismo de Dios, que posee un derecho soberano sobre todo”
(TTP,16,3).
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las Unicas leyes de su apetito, tiene tanto derecho como aquel que arregla su vida a las
leyes de la razon; esto es, tiene derecho absoluto, lo mismo que el sabio, para hacer todo
aquello que la razén le dicta, o de vivir segln las leyes de la razén: el ignaro y el
impotente de animo tiene soberano derecho a hacer lo que su apetito aconseja o a vivir

segun las leyes de su apetito” (TTP, 16, 6).

Cualquiera que se considere bajo el imperio de la naturaleza tiene derecho para desear
cuanto le parezca Util, ya sea por la sana razon o por el impetu de las pasiones. Esto cobra
pleno sentido si se atiende a considerar que la naturaleza no se coarta al molde de la razén
humana que solo atiende a la utilidad verdadera y a la conservacion de los hombres, sino a
otras infinitas que abrazan el orden de la naturaleza en que “cl hombre es una particula” (TTP,
16, 10). En este sentido, no se puede dudar de cuan util es a los hombres vivir segin las leyes
y los consejos de la razén, como asi tampoco existe quien no desee vivir seguro y sin miedo
mientras pueda hacerlo. Segun el autor, los hombres, para poder llevar una vida feliz y llena
de seguridad, “han debido conspirar para hacer de modo que poseyesen en comun sobre todas
las cosas este derecho que habia recibido cada uno de la naturaleza, y que ya no se
determinase segun la fuerza y el apetito individuales, sino mediante la potencia y la voluntad
de todos juntos” (TTP, 16, 13).

Ese conspirar del que habla Spinoza equivale a establecer un pacto con la méxima
firmeza y dirigirlo por el solo dictamen de la raz6n, una union de fuerzas en una especie de
cuerpo colectivo con el compromiso de someter el apetito a la razon, lo que significa el paso
del estado natural al estado civil. Ese pacto social se instituye en la ley universal de la
naturaleza humana, la cual consiste en que nadie descuide aquello que le parece bueno a no
ser con la esperanza de mayores bienes o el temor de males mayores, ni que se sufra algo
malo sino para evitar dafio mas grave o con la esperanza de sucesos mas provechos; esto es,
cada cual elige entre dos bienes aquel que le parece mayor, y entre dos males aquel que
entiende ser mas pequefio (TTP, 16, 15). Por consiguiente, ese pacto solo sera posible y solo
seguira siendo eficaz en la medida en que lleve consigo la comun utilidad, quitada la cual, el
pacto mismo desaparece. En tanto que uno cede a otro su poder natural, sea por fuerza, sea
voluntariamente, otro tanto le cede necesariamente de su derecho, y por consiguiente; “aquel
que dispone de un soberano derecho sobre todos, tiene un soberano poder para sujetarlos por

la fuerza o por el temor del ultimo suplicio, tan universalmente temido” (TTP, 16, 24).
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La union de fuerzas y la transferencia de derechos van unidas a la idea de pacto y éste
aparece apoyado por un lado en la propia utilidad y, por otro, en el poder coactivo del Estado.
Por esta razon puede formarse una sociedad y mantenerse siempre el pacto con gran fe sin
repugnancia alguna del derecho natural, si cada uno transfiere todo el poder que tiene a la

sociedad. Sobre esto, el filésofo declarara:

“verdaderamente se llama democracia este derecho de la sociedad, que por esta razon se
define: Asamblea de todos los hombres que tienen colegiadamente soberano derecho en
todas las cosas que pueden. De lo cual se deduce que la suma potestad no esta obligada
por ninguna ley, y que todos deben obedecerla en todo. En esto, expresa o tacitamente,
deben convenir todos cuando han transferido todo su poder de defenderse, esto es, todo su
derecho en la sociedad misma” (TTP, 16, 26).

Con este asiento, Spinoza comprende que los imperios democraticos son menos
susceptibles de caer en absurdos, pues es casi imposible que la mayor parte de una asamblea
convenga en ellos. Ademas, debe advertirse su fin y fundamento, a saber: evitar apetitos
desbordados y contener a los hombres en los limites de la razon, en tanto que esto puede
hacerse para que vivan pacifica y concordemente. En este punto se podria juzgar que es siervo
el que obra por mandato y libre quien se dirige a su antojo, pero esto no resulta absolutamente
verdadero, ya que quien es llevado por sus deseos y no puede hacer aquello que le es util es
propiamente siervo, y es libre el que con animo integro vive segun las reglas de la razon
(TTP, 16, 32). Esta idea se respalda de la siguiente manera: “la accion, segun el mandato, esto
es, la obediencia, quita sin duda la libertad de cierto modo, pero no por eso se hace siervo,

sino por la razon de las acciones” (TTP, 16, 33).

A partir de la tesis del pacto social como cesién de derechos y como union de fuerzas,
Baruch Spinoza afianza la constitucion democratica del Estado, pues, a su criterio, parece ser
la més natural y la mas aproximada a la libertad que la naturaleza concede a todos los
hombres. Los individuos no dejan de ser tales al formar la sociedad, sino que siguen teniendo
su misma naturaleza, sus mismas pasiones y su propio criterio, ademas la sociedad como
poder colectivo no es totalmente distinto de los ciudadanos que lo forman. En el gobierno

democratico nadie transfiere a otro su derecho natural, de manera que no pueda deliberar en el
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porvenir, sino que este poder reside en la mayoria de la sociedad de la cual €l constituye una

parte, y de este modo todos quedan iguales, como antes, en el estado natural.

El capitulo 17: Se demuestra que ni es posible ni es necesario que nadie ceda todos
sus derechos al poder soberano. De la republica de los hebreos; y de las causas mediantes
las cuales ha podido desmembrarse y subsistir esta republica divina, retoma la cuestion del
derecho natural fundido en el derecho de los poderes soberanos para establecer el limite y

alcance que tiene el segundo sobre el primero:

“nadie se despoja de su potestad, ni por consiguiente transfiere a otro su derecho de tal
modo que deje de ser hombre; ni nunca se da un poder tan soberano que pueda disponer
de todas las cosas a su capricho. En vano se ordenaria a un subdito que tuviese odio a
quien debiese un beneficio, que amase a quien le hubiese ocasionado un dafio, que no se
defendiese de las injurias, que no deseara libertarse del miedo y otras muchisimas cosas
de este género que son consecuencia necesaria en las leyes de la humana naturaleza”
(TTP, 17, 2).

Atendiendo al gobierno correcto, Spinoza sostiene que se debe conceder que cada cual
reserve para si buena parte de su derecho, la cual depende de él mismo. Sin embargo, para que
se comprenda exactamente hasta donde se extiende el derecho y la potestad del gobierno,
debe notarse que su poder no consiste precisamente en que pueda obligar a los hombres con el
miedo, sino absolutamente en todas las cosas de que puede disponer para que los hombres
obedezcan sus mandatos. No es la razon de la obediencia, sino la obediencia misma lo que
distingue al subdito (TTP, 17, 5). Por ello, mas alla de la razén por la cual el hombre piense
seguir los mandatos del poder soberano, siempre obra por su propio consejo y no por eso deja
de obrar bajo las 6rdenes del poder soberano. Lo que quiera que haga el subdito que responda
a los mandatos del supremo poder, “ya sea obligado por el amor o cohibido por el miedo, ya
sea (y esto es lo mas frecuente) por el miedo y la esperanza juntos, o por el respeto, que es
pasion compuesta de la admiracion y del miedo, o por cualquiera otro motivo, lo hace no por
derecho suyo, sino por el derecho del gobierno” (TTP, 17, 7). Esto quiere decir que la
obediencia no se refiere tanto a la accion externa como a la interna en el animo, y por esto

esta mas sometida bajo el imperio de otro.
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De manera que aungue los hombres no obren por directo mandato del poder soberano se
mueven muy a menudo por autoridad de su poder y de su direccion, esto es, por su derecho
mismo: “podemos, por tanto, concebir sin repugnancia alguna de la inteligencia que los
hombres por el solo derecho del imperio creen, aman, tienen odio, temen y en general que sin
él no se ven sacudidos por ningtn afecto” (TTP, 17, 10). Pero, debe aclararse que aun cuando
concebimos el derecho y la potestad del imperio de una manera bastante amplia, nunca podra
conseguir que nadie le dé un poder tan grande, un derecho absoluto para todo y que por ello

posea lo que quiera (TTP, 17, 11).

Spinoza se remitira al estado hebreo con la intencién de generar algunas comparaciones
con el gobierno democratico que por excelencia es el mas correcto. Los hebreos, una vez oido
el consejo de Moisés —en quien tenia fe el pueblo—, transfirieron libremente a Dios sus
derechos naturales en virtud de un pacto (Exodo, XXIV, 7). Asi, el derecho civil y la religion
que consiste en la simple obediencia a la voluntad divina, eran una misma cosa: los dogmas
eran prescripciones; la piedad era la justicia, la impiedad el crimen. EIl que renunciaba a la
religion dejaba de ser ciudadano y este gobierno teocratico no reconoce a los ciudadanos mas
derecho que el revelado (TTP, 17, 31).

Por esta razon los hebreos conservaron un derecho politico independiente, ya que
cedieron una parte igual de sus derechos, como en una democracia, cada cual tuvo el derecho
de interpretar las leyes, y la administracion del Estado residio igualmente en manos de todos.
Pero abandonaron el derecho que tenian de consultar a Dios y desde entonces obedecieron a
Moises, unico juez soberano: a él solo pertenecia el derecho de consultar a Dios, de transmitir
las ordenes al pueblo y exigirle su ejecucion. En las monarquias, el pueblo es ignorante de los
decretos divinos y es del soberano de quien aprende el bien y el mal. Pero Moisés atribuyo el
derecho de interpretar las leyes a un poder, y a otro el de administrar el Estado. En resumen,
por medio de esta comparacién Spinoza explica qué sucede en la democracia, de alli que
aludir al estado hebreo es una herramienta por la cual se observa que el derecho divino o
religioso nace de un pacto, sin el cual no es otra cosa que el derecho natural.

El capitulo 18: Se deducen algunos principios politicos de la republica de los hebreos y
de las historias, mantendra la misma linea de estudio, esto es, remitir al proceso historico de

racionalizacion de la religion y proyectar la conformacion del estado democrético, pero esta
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vez apuntando a establecer que “el gobierno de Dios no se opone a que se elija un soberano en
cuyas manos resida el gobierno supremo” (TTP, 18, 3). El filésofo sugiere que hay ciertos
temas de la constitucion hebraica que pueden imitarse por ser Utiles “aun no siendo imitable
en todas sus partes”. Al remitirse a la época de los hebreos luego de que transfirieron su
derecho en Dios, dieron a Moisés el derecho soberano de mandar, recayendo exclusivamente

en él todas las atribuciones propias del gobierno.

Este relato menciona que no hubo sectas en la religion sino después de los profetas:
“tuvieron autoridad para decretar y tratar los negocios del imperio; cuya autoridad que
quisieron hacer eterna, usurparon para si a los principes, pretendiendo ser llamados reyes”
(TTP, 18, 6), de aqui que la religion fuera inclinandose a la supersticion y, a fin de atraerse al
pueblo, daban su aprobacion a todos los actos de la multitud, acomodando la Escritura a las
costumbres mas disolutas. La adulacion al pueblo, la corrupcion de la religion y las leyes y el
gran aumento de estas fueron ocasion de querellas imposibles de apaciguar. Cuando hombres
dominados por la supersticion luchan entre si apoyados por la autoridad publica forman sectas
distintas. Los consejos y reproches de un profeta irritaban méas que corregian al pueblo (TTP,
18, 13). De esa libertad de hablar de los profetas la religion sufrié dafio y el exceso de sus
derechos origino guerras civiles. Mientras el pueblo tuvo el poder hubo una guerra civil, pero

cuando cambi6 al gobierno monarquico, las guerras no tuvieron término.

A partir de esa revision, Spinoza dira que tanto la religion como la replblica corren
peligro al conceder a los ministros del culto el derecho para disponer alguna cosa o para tratar
los negocios del gobierno (TTP, 18, 22). Por tanto, es necesario que ambos (religion y
republica) confien al soberano el derecho de discernir lo que es justo de lo injusto. Nada es
tan peligroso como imponer leyes a las opiniones discutibles y, en efecto, el gobierno es

violento alli donde las opiniones —propiedad de cada cual- son imputadas como crimenes.

Para poner a los Estados al cuidado de estos males, 1o mejor es hacer consistir la piedad
y el culto en las buenas obras: el ejercicio de la caridad y la justicia, y dejar al juicio de cada
uno todo lo demaés. Asimismo, acentla que resulta peligroso condenar a muerte al rey porque
el pueblo puede cambiar de tirano pero no liberarse de la tirania, ni sustituir a la monarquia
por otra forma de gobierno. De ahi que conciba como perjudicial al pueblo la eleccion de un

nuevo monarca; ni el pueblo podra sostener un imperio ni la regia autoridad podria sufrir

80



leyes y derechos instituidos para el pueblo por su poder con autoridad méas pequefia (TTP, 18,
28). Por lo que refiere a los estados de Holanda —su pais natal—, garantiza que nunca tuvieron
reyes, sino condes, en los cuales jamas estuvo trasladado el derecho al gobierno. Por lo que el
derecho supremo de majestad resididé siempre en los Estados, a quienes quiso usurparlo el
altimo conde. De estas consideraciones se infiere que “debe necesariamente conservarse la
forma de cada gobierno, y que no puede cambiarse sin riesgo de una total ruina del estado”
(TTP, 18, 37).

El Capitulo 19 lleva por titulo: Se hace ver que el derecho acerca de las cosas sagradas
reside por completo en el soberano, y que el culto externo de la religion debe acomodarse a
la paz del Estado si queremos obedecer a Dios rectamente. Este apartado se interconecta con
los tres anteriores, retoma su postura a favor del republicanismo y defiende la preeminencia
del Estado sobre la Iglesia en todos los asuntos publicos. Quienes tienen el poder poseen un

derecho absoluto; civil y sagrado, del que son intérpretes y sostén:

“[...] la religion recibe fuerza de derecho so6lo para la voluntad de aquellos que tienen el
derecho de mandar; y que Dios no establece ningln reino singular entre los hombres sino
mediante aquellos que estan al frente del estado; y ademas, que el culto de la religion y el
gjercicio de la piedad deben acomodarse a la paz y a la utilidad de la replblica y ser
determinados por los poderes soberanos, de este modo se convierten en intérpretes suyos”
(TTP, 19, 2).

Inicialmente debe notarse que al decir: “el ejercicio de la piedad y del culto externo de
la religion” no se refiere a la piedad misma ni al culto interno que son los medios con los
cuales se dispone interiormente el espiritu a adorar a Dios en la interioridad de la conciencia,
pues ellos son un derecho propio de cada hombre y por tanto no puede depositarse en otro. En
definitiva, el fildsofo apunta a resaltar que el culto y el ejercicio de la piedad externos deben

estar acordes con la tranquilidad y utilidad publicas.

De ello se sigue la justicia y todas las ensefianzas de la verdadera razon y por
consiguiente la caridad para con el préjimo reciben fuerza de ley y de mandato por el sélo
derecho del Estado: “como el reino de Dios consiste en el derecho, la justicia y la caridad, o
sea, la religion verdadera, se deduce que Dios no tiene reino alguno entre los hombres, sino

por aquellos que disponen del gobierno” (TTP, 19, 9). Esto acontece ya se conciba la religion
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por la luz natural, ya como revelada proféticamente. En este sentido, el derecho divino
depende unicamente de la voluntad de los sumos poderes que son sus intérpretes, por lo
demas, el culto exterior de la religion y el ejercicio de la piedad deben acomodarse en todo a
la paz y a la conservacion de la republica. De ahi que la salus populi es la ley suprema a la
gue deben acomodarse todas las cosas, sean humanas, sean divinas. Pero como es oficio del
poder soberano determinar aquello que es necesario a la salud de todo el pueblo y a la
seguridad del imperio: “se deduce que es también oficio Unico de un poder soberano
determinar de qué modo cada uno debe practicar la piedad con el préjimo, esto es, de qué
modo debe cada uno obedecer a Dios” (TTP, 19, 24).

A partir de lo anterior puede comprenderse bajo qué aspecto los poderes soberanos son
interpretes de la religién, puesto que nadie puede obedecer a Dios rectamente si no acomoda a
la utilidad pablica el culto y la piedad a que esta obligado y, por consiguiente, si no obedece
todos los decretos del soberano. Para concluir esta idea, adviértase (como sucedio en la Etica)
que Spinoza confiere gran —por no decir absoluta— importancia a la utilidad, que
anteriormente se asimilé como la base de nuestras acciones y que en esta coyuntura se divisa
como interés social. De ahi que estemos obligados a establecer que el derecho referente a las
cosas sagradas depende en absoluto de la voluntad de los soberanos y que ellos son sus
intérpretes y sus jueces; “de cuyas conclusiones se deduce que son ministros de la palabra de
Dios aquellos que ensefian al pueblo la piedad, bajo las ordenes de la autoridad suprema, y

después que ha sido acomodada por su voluntad a la utilidad publica” (TTP, 19, 49).

Por ultimo, el Capitulo 20: Se hace ver que en un estado libre es licito a cada uno, no
solo pensar lo que quiera, sino decir aquello que piensa, cierra con el proposito de marcar las
ultimas especificaciones en torno a los fundamentos del Estado correcto en tanto que también

puede comprenderse como un alegato en contra de la violencia hacia las opiniones diversas:

“nace de esto que se considere violento aquel imperio que se extiende a los espiritus y
que se entienda que la majestad suprema hace una injuria a los subditos, y parece
usurparles su derecho, cuando quiere prescribir a cada uno lo que debe aceptar como
verdadero y rechazar como falso, y las opiniones mediante las cuales debe mover el
espiritu en su devocion hacia Dios. Son estas cosas que pertenecen al derecho de cada

uno y que nadie puede ceder aunque quiera” (TTP, 20, 3).
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Un gobierno inminentemente violento serd aquel que niegue a cada hombre la libertad
de decir y de ensefiar lo que piensa y, por lo contario, se considerard un gobierno templado
aquel en que se conceda esa libertad a cada uno (TTP, 20, 9). Claro que esta libertad de
expresion debe tener un limite, ya que si provoca un dafio en los hombres que se anule su
libertad, de la misma manera constituye un peligro para el Estado que la posean
absolutamente. El fin dltimo del Estado —como se concluye de lo anterior— no es dominar a
los hombres ni callarlos por el miedo o sujetarlos al derecho de otro sino, por el contario,
radica en: “libertad del miedo a cada uno para que, en tanto que sea posible, viva con
seguridad, esto es para que conserve el derecho natural que tiene a la existencia, sin dafio
propio ni ajeno” (TTP, 20, 11). Esta tltima aseveracion precisa atender a dos cuestiones
esenciales: 1° que la finalidad del Estado no consiste en convertir a los hombres de seres
racionales a bestias, sino en posibilitar que su espiritu y su cuerpo se desenvuelvan en todas
las funciones y hagan libre uso de la razon sin rivalizar entre ellos, 2° fundamental y

evidentemente deductivo, el fin del Estado es verdaderamente la libertad.

Ceder el poder de obrar conforme al puro deseo no es igual, ni siquiera equiparable, a
ceder el derecho de juzgar y razonar. Muy por el contrario y verdaderamente efectivo es ceder
el derecho a obrar segun la direccion del propio pensamiento. Si alguien demuestra que cierta
ley repugna a la sana razon y piensa que debe ser por esta causa derogada, si somete esta
sentencia al juicio del soberano y nada trabaja durante este tiempo contra lo prescripto en las

leyes: “merece bien de la republica y es un excelente ciudadano” (TTP, 20, 15).

Acerca de las leyes contra las opiniones diversas, Spinoza indica que no se refieren a los
esclavos, sino a los libres, no a corregir a los malos, sino mas bien a irritar a los buenos, y que

no pueden ser defendidas sin grave peligro para el Estado:

“esto lo ensefia no s6lo la razén sino también la experiencia con ejemplos cotidianos;
porgue semejantes leyes en las cuales se manda lo que cada uno debe creer y se prohibe
decir o escribir algo contra esta o aquella opinién son frecuentemente instituidos,
protegiendo, o mas bien cediendo a la célera de aquellos que no quieren consentir los
pensamientos libres y que por cierta autoridad suya maldita, pueden facilmente cambiar

en rabia la devocion de la plebe y dirigirla a las cosas que se proponen” (TTP, 20, 33).

83



De este modo, para obtener una fe sincera y no una obediencia forzada, debe el poder
soberano conservar la autoridad de buen modo y conceder la libertad del pensamiento; asi se
gobernardn los hombres de manera tal que ain pensando cosas diversas y enteramente
contrarias, vivan, sin embargo, en armonia. Este es el modo de gobierno mas excelente y sélo

tiene pequefios inconvenientes, puesto que conviene perfectamente con la naturaleza humana.

Spinoza habla del gobierno democrético, el cual si es visto comparativamente a las
demas formas de gobierno es el que mas se acerca al estado natural del hombre. En él, todos
se obligan con su pacto a obrar segln la voluntad comun, pero no a juzgar y a pensar de este o
aquel modo; esto es, porque todos los hombres no pueden pensar del mismo modo. Cuanto
menos se concede a los hombres la libertad de pensar, méas se les aparta de su estado natural vy,
por consecuencia, mas violentamente se reina (TTP, 20, 38). De estas notas se concluye que
nada hay mas seguro para el Estado que encerrar la religion y la piedad en el sélo ejercicio de
la caridad y la justicia y limitar el derecho de los poderes soberanos —tanto en las cosas
sagradas como en las profanas— a los actos Gnicamente. Por lo demas, concédase a cada uno la

libertad de pensar como quiera y decir como piensa.

A modo de sintesis: en los ultimos capitulos del Tratado teologico-politico Spinoza
formula una teoria sobre los fundamentos del Estado. Parte del derecho natural como aquello
a lo que nos lleva el conatus que tiene una orientacion basicamente irracional y nos enfrenta
unos con otros. Pero es también por el conatus que queremos conseguir seguridad para vivir
sin el peligro de ser atacados por el resto, que podrian seguir un conatus irracional regido por
ideas inadecuadas como la avaricia, la soberbia, la venganza o la envidia, etc. Esto nos lleva a
renunciar al derecho natural a cambio del derecho civil y vivir conforme a la ley; una especie
de metamorfosis del primero en el segundo. Este contrato social no implica, como en Thomas
Hobbes®, cambiar libertad por seguridad, pues para Spinoza la libertad es el resultado de un
trabajo de transformacion tanto a nivel individual como social. Es la capacidad de ser guiados
por la razén y superar las pasiones, pero resulta que a nivel politica no se puede esperar que
los ciudadanos superen sus pasiones. La guia racional no depende de que los ciudadanos sean
racionales ni que lo sean los gobernantes, depende de que lo sean las leyes, y por ello es que

menester que aquellas sean elaboradas por la mayoria.

% Cf. Thomas HoBBES, Leviatan, traduccion de Antonio Escohotado, prélogo de Carlos Moya, Buenos Aires,
Editorial Losada, 2003.
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El (TTP) puede asimilarse como la defensa de una sociedad en la que las libertades
individuales son garantizadas y, aun mas, son requisito indispensable para la estabilidad y la
grandeza del Estado: “[...] el siglo XVII no era un siglo en el que se pudiera decir
alegremente cualquier cosa; la libertad de pensamiento es la gran conquista de la época vy el

Tratado teoldgico-politico serd el manifiesto mas acabado a favor de esa libertad”®.

I11.2. Tratado Politico

Si se quiere comprender el verdadero significado del Tractatus Politicus*® en la obra
de Spinoza, es necesario divisar cual era su actitud hacia la politica antes de emprender su
redaccion en 1677. El libro responde a la caida del proyecto liberal republicano en 1672 vy al
triunfo de la monarquia autoritaria de Orange, lo que se encuentra directamente plasmado en
la funcion de la politica en su doctrina ética (Etica) y religiosa (Tratado teol6gico-politico). El
plan del Tratado, conocido por la cartal® que Spinoza dirigio a un amigo (Ep. 84), fue —por
decision de los editores de las Opera posthuma— empleada como prélogo del (TP). El libro

quedo interrumpido en las primeras paginas del capitulo X1 al acontecer su fallecimiento.

A pesar de ello se conoce —por la carta antes mencionada— el contenido de los seis
primeros capitulos que responden a la linea de argumentacion de todo el Tratado: el 1°
concierne a la introduccion de la obra, el 2° trata acerca del derecho natural, el 3° acerca de
las potestades supremas, el 4° trata de ciertos asuntos politicos que dependen del gobierno de
las potestades supremas, el 5° acerca de cual sea lo Gltimo y supremo que una sociedad puede
considerar y el 6° explicara de qué manera debe instituirse un estado monarquico para que no
caiga en monarquia. EI 7° capitulo —del cual se ocupaba cuando envid la carta— propone
demostrar el orden de una monarquia bien organizada para luego referir a la aristocracia y

finalmente a la democracia.

% Diego TATIAN, Spinoza, una introduccion, pp. 41-42.

100 Cuyo subtitulo versa: “in quo demonstratur, quomodo Societas ubi Imperium Monarchicum locum habet, sicut
et ea ubi Optimi imperant, debet institui, ne in Tyrannidem labatur, et ut Pax Libertasque civium inviolata
manea”. A pesar de que algunos intérpretes asienten a la posibilidad de que este subtitulo no haya sido escrito por
Spinoza, se lo suele traducir de la siguiente manera: “en el cual se demuestra de qué modo debe instituirse una
Sociedad donde tiene lugar un Estado Monarquico, asi como también aquella donde mandan los mejores, para
que no caiga en Tirania, y para que la paz y la libertad de los ciudadanos permanezcan invioladas”.

101 para la correspondencia del autor con un amigo que impuls6 la redaccion del (TP), véase: SPINOZA,
Epistolario, pp. 293-294.
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La primera parte del TP —a la cual esta investigacion se aboca a contemplar— abarca los
cinco primeros capitulos y expone los fundamentos del Estado, completando de esta manera
las ideas de la Etica y del Tratado teoldgico-politico; la segunda, y casi totalmente original,
describe con minuciosidad la organizacion de las tres formas clasicas de gobierno: monarquia
(TP, 6 a 7), aristocracia (TP, 8 a 10) y democracia (TP, 11), la ultima apenas iniciada. Como
se anticipo, la segunda parte del estudio politico spinoziano no atafie al objetivo aqui

planteado, pero serd comentada brevemente para encaminar el orden comprensivo.

Al adentrarse en el estudio de las tres formas tradicionales de gobierno, el pensador
parte de la monarquia y de su constitucion, aunque no tardara en criticar abiertamente la
monarquia absoluta; aquella en la que todo el poder esta en manos de un solo individuo; o, en
otros términos, en la que la voluntad del rey es el mismo derecho civil, y el rey es la sociedad
misma. Luego, proseguira a tratar la aristocracia y sus formas posibles: distribucion del poder
en la aristocracia centralizada (TP, 8); variantes y ventajas de la aristocracia descentralizada o
federal (TP, 9) y sobre la estabilidad de ambas para que no decaiga en dictadura (TP, 9). Por lo
que al estudio de la democracia refiere, quedo irresuelto tras la muerte de Spinoza, que sélo
habia alcanzado a redactar tres paginas sobre “el tercer Estado, el cual es totalmente absoluto y
que llamamos democratico” (TP, 11). De todas formas, si se contempla tanto la Etica como el
Tratado teologico-politico resulta facilmente perceptible su preferencia por el gobierno
democréatico. En lineas generales, esta seria la trama de la segunda parte del Tratado.

Asentado esto, se puede abrir la investigacion.

Spinoza comienza el discurso del (TP) disintiendo —una vez mas— con aquellos
filésofos que conciben a los afectos por los cuales somos atormentados como vicios en que
los hombres caen, de donde acontece que suelen reirse, lamentarse, difamarlos y hasta
abominarlos. Esta oposicidn suya denota la concepcion puramente realista del ser humano que
no solo es razén, sino también pasion, ya contemplada en las obras que se han examinado. El
autor sostiene que estos filésofos no conciben a los hombres como son realmente, sino como
ellos quisieran que fuesen: “de donde resulta que generalmente han escrito satira en vez de

ética, y que nunca han concebido una politica que pueda ser referida a la practica; sino una
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que podria ser considerada como quimera, o bien ser instituida en una Utopia'®, o bien en
aquel siglo de oro de los poetas [...]” (TP, 1, 1). En efecto, resulta interesante pero a la vez
nada sorprendente que Spinoza comience el Tratado hablando de la dimensién pasional del
hombre; no es sorpresivo pues es una idea ya contemplada al inicio de (E3) pero si resulta

sugestivo que sea esta idea la que abra un estudio estrictamente politico.

Segln argumenta en la introduccién, su cometido es consagrarse al estudio de la
politica demostrando solamente aquellas cosas que estdn de acuerdo con la préactica y
deducirlas de la condicién misma de la naturaleza humana, procurando no burlarse de las
acciones humanas, sino entenderlas: “y por esto a los afectos humanos, como son el amor, el
odio, la ira, la envidia, la gloria, la misericordia, y las restantes conmociones del espiritu, no
como vicios de la naturaleza humana sino como propiedades que pertenecen a ella misma”
(TP, 1, 4) cometido asumido también en la Etica. Cierto es que los hombres estan sometidos a
los afectos y a pesar de que la razén puede reprimirlos y moderarlos, no obstante, —como se
ha insistido en resaltar a lo largo de esta investigacién— la via que la razon misma ensefia es
muy ardua; de modo que quienes se persuaden de que a la multitud, o bien a quienes son
arrastrados por los negocios publicos, pueda inducirselos a vivir por la sola prescripcion de la

razon “suefian con el siglo de oro de los poetas o con una fabula” (TP, 1, 5).

El criterio que preside toda la obra es el de armonizar la libertad del individuo con la
seguridad del Estado. La dificultad de esta tarea deviene en tanto que los hombres,
gobernantes y gobernados, no se guian tan sélo por la razén sino también por la pasion. Para
superar esta dificultad se deberd conseguir que el bien de quienes administran el Estado

dependa del bien de todos los ciudadanos:

“[...] los asuntos publicos deben ser ordenados de modo que los que administran
estos, sea que sean guiados por la razén o bien por el afecto, no puedan ser inducidos a
ser desleales 0 a actuar mal. Y no importa para la seguridad de un estado con que
animos los hombres son inducidos a administrar correctamente los asuntos, a
condicion de que los asuntos sean administrados correctamente: pues la libertad o la
fuerza del espiritu es una virtud privada; pero la virtud de un estado es la seguridad”
(TP, 1, 6).

102 Es muy probable que en este asunto Spinoza haga referencia a la obra de Tomas Moro: Sobre la mejor
condicion del estado y sobre la nueva isla Utopia, pues se ha comprobado que existia en su biblioteca personal.
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Acentado esto, y puesto que todos los hombres traban relaciones y establecen alguna
condicion civil*® (status civilis), las causas y los fundamentos naturales del Estado no deben
buscarse en las instancias de la razon, sino que deben deducirse de la naturaleza comin o

condicion de los hombres, lo que conduce al segundo capitulo de (TP).

Spinoza niega de lleno toda pretension de excluir al hombre del orden natural, por eso
es que el (TP, 2) se enfocara —no exclusiva, pero si principalmente— en el derecho natural del
ser humano. Asi, remitira a ciertas cuestiones ya examinadas en la Etica (estado natural) y
contempladas en el Tratado teoldgico-politico (derecho natural), que en esta instancia son
ampliamente profundizadas. Para el autor, el poder de las cosas es el mismo poder de Dios
(por ser su efecto) y en Dios poder y derecho se identifican, de alli que cualquier cosa singular
(y por tanto el hombre) goza de tanto derecho como poder posee: “[...] cada cosa natural tiene
tanto derecho de la naturaleza como potencia tiene para existir y obrar; puesto que la potencia
de cada cosa natural por la cual existe y obra, ninguna otra es que la potencia misma de Dios

que es absolutamente libre” (TP, 2, 3).

La definicion de derecho de la naturaleza es esencialmente importante tanto en lo que
hace al pensamiento de Spinoza, como en lo que aporta a la hipotesis que esta investigacion se

propuso trabajar. La misma se expresa de la siguiente manera:

“[...] por ‘derecho de naturaleza’ entiendo las leyes mismas o bien las reglas de la
naturaleza seguln las cuales todas las cosas llegan a ser, esto es, la potencia misma de la
naturaleza; y en verdad el derecho natural de la naturaleza toda, y consecuentemente el de
cada individuo, se extiende hasta el punto que se extiende su potencia; y
consecuentemente todo lo que cada hombre hace de acuerdo con las leyes de su
naturaleza, lo hace por el derecho supremo de la naturaleza, y tiene conforme a la

naturaleza tanto derecho como vale por su potencia” (TP, 2, 4).

Podria pensarse que identificar potencia con derecho significa que el poder del hombre
es ilimitado, pero al contrario, la limitacién acontece por cuanto le rodea y —en concreto— por
el poder de los demas hombres. Méas aun, sabemos que los hombres son guiado mas por el

ciego deseo que por la razén, y por consiguiente, la potencia natural de los hombres, o bien el

103 Establecer alguna condicion civil es crear un poder en cuanto grupo ligado por algln interés comdn
permanente. Sobre la contraposicién entre estado civil y condicién natural remite a (E4) y (TTP, 16).
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derecho, debe ser definido no por la razon sino por cualquier apetito por el cual son

determinados a actuar, y por el cual intentan conservarse:

“[...] reconozco que esos deseos, que no nacen de la razén, no son acciones sino Mas
bien pasiones humanas. Pero, puesto que aqui tratamos de la potencia universal o bien
del derecho de la naturaleza, no podemos distinguir aqui ninguna diferencia entre los
deseos que son engendrados en nosotros por la razon y aquellos que lo son por otra
causa: puesto que tanto estos como aquellos son efectos de la naturaleza, y explican la
fuerza natural por la cual el hombre intenta perseverar en su ser. Pues el hombre, sea

sabio sea ignorante, es parte de la naturaleza [...]” (TP, 2, 5).

Cada cosa, en cuanto de si depende, intenta conservar su ser (ley universal del
conatus) ya sea por la razon, ya sea por el deseo, es imposible negar que el hombre no se
esfuerce en ello en tanto que de él depende. Se da por sentado que si el ser humano tuviese
la potestad de vivir por la sola prescripcion de la razon no seria guiado por el ciego deseo,
pero como la experiencia lo ensefia, el propio placer arrastra a cada uno (TP, 2, 6). Ahora
bien, la libertad es virtud o perfeccion —nos dice Spinoza— por donde todo lo que se acusa al
hombre de impotencia no puede referirse a la libertad de él mismo. Es asi que “el hombre no
puede de ningun modo ser llamado libre porque puede no existir, o bien porque puede no
usar la razon, sino que puede ser llamado libre solamente en la medida en la que tiene la
potestad de existir y de obrar segun las leyes de la naturaleza humana” (TP, 2, 7). Cuanto
mas libre consideremos que el hombre es, tanto menos podemos decir que él puede no usar
la razon y elegir las cosas malas en lugar de las buenas; y por esto solo a Dios (tal como se
demostrd en el analisis de las obras precedentes) que absolutamente libre existe, intelige y

obra ciertamente por la necesidad de su naturaleza, puede llamarselo libre.

No esté bajo la potestad del hombre el usar siempre la razén y, sin embargo, en cuanto
de él depende intenta siempre conservar su ser (porque cada uno tiene tanto derecho como
fuerza tiene por su potencia). Ya sea sabio o ignorante, el hombre intenta y actda y lo hace por
el derecho supremo de la naturaleza: “de esto se sigue que el derecho y la norma de la
naturaleza bajo los cuales todos los hombres nacen y en gran medida viven, nada prohibe, a
no ser lo que nadie desea y lo que nadie puede” (TP, 2, 8). Esto no resulta sorprende si
atendemos al hecho de que la naturaleza no esta limitada por las leyes de la razén humana;
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que solamente tienden a lo verdaderamente Util para los hombres y a su conservacion, sino
por una infinidad de otras leyes que consideran el orden eterno de la naturaleza de la cual el
hombre es una particula. Por consiguiente, todo lo que se concibe como malo en la naturaleza
ocurre porque en gran medida desconocemos el orden y la coherencia toda naturaleza, no
obstante, aquello que la razon declara que es malo sélo lo es en razén de las leyes de nuestra

sola naturaleza (TP, 2, 8).

El fildsofo advierte que un hombre es dependiente de otro tanto tiempo como esta bajo
su potestad, y es independiente en tanto que puede rechazar toda fuerza, y vengar —de acuerdo
a su decision— el dafio inferido hacia €l y, en general, en tanto que puede vivir segin su propia
indole (TP, 2, 9), por lo que ser independiente (Esse sui juris) parece indicar la idea de no
estar sujeto a la potencia de otro. Seguidamente explica: “tiene bajo su potestad a otro, aquel
que lo tiene atado; o que le ha quitado las armas y los medios para defenderse o evadirse, 0
que le ha inspirado miedo; o que ha obligado con beneficios de tal modo que prefiere hacer la
voluntad de él antes que la suya [...]” (TP, 2, 10). Spinoza quiere indicar conforme a estos
ejemplos que a pesar de que apunten a lo mismo no comprometen lo mismo; pues, quien tiene
a otro bajo su potestad de acuerdo al primer y al segundo modo, tiene bajo su dependencia
solamente su cuerpo, pero aquel que lo tiene conforme al tercer y cuarto modo, tiene bajo su
dependencia el cuerpo y la mente del otro mientras perdura el miedo o la esperanza. Entonces,
la facultad de juzgar puede ser también dependiente de otro en la medida en que la mente
puede ser engafiada por aquel, de forma tal que la mente sélo sera independiente en la medida

en que pueda usar rectamente la razon:

“[...] puesto que la potencia humana ha de ser valorada no por el vigor del cuerpo sino
méas bien por la fuerza de la mente, de aqui se sigue que son maximamente
independientes aquellos que maximamente pueden por la razon y los que son guiados
principalmente por esta misma. [...] llamo a un hombre enteramente libre en tanto que es
guiado por la razon, porque entonces es determinado para actuar por las causas que
pueden adecuadamente ser entendidas solamente a través de su propia naturaleza; a pesar
de que sea necesariamente determinado para actuar por ellas. Pues la libertad [...] no

suprime la necesidad de actuar sino que la asume” (TP, 2, 11).
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Estas aserciones abren paso a la siguiente pregunta: ;como evitar toda posible
sumision? Esta cuestion que se plantea cavilando en argumentos ya discurridos (1° que el
poder del hombre es ampliamente superado por el de los demas, 2° que a mayor potencia
mayor derecho) encuentra facilmente una resolucién, esta es, por la union de fuerzas: “si dos
simultadneamente se retinen y unen fuerzas, conjuntamente pueden mas, y consecuentemente
tienen conjuntamente mas derecho sobre la naturaleza que uno y otros solos; y cuanto mas
hayan unido sus vinculos de este modo, tanto mas todos simultaneamente tendran mas
derechos” (TP, 2, 13).

La necesidad obliga a los hombres a asociarse: “[...] sin auxilio mutuo apenas pueden
conservar la vida y cultivar la mente” (TP, 2, 15). Afirmado esto debe aceptarse que el
derecho humano individual no es una realidad sino una mera opinion o una simple
imaginacidn, pues para que sea real debe estar respaldado por el poder de los demas. De alli
que los hombres en condicidn natural escasamente pueden ser independientes. Cuantos mas
hombres conviven de este modo (TP, 2, 13), tanto méas derecho tendran simultdneamente; la
reunion de fuerzas es una decision comun de todos. Cuando los hombres tienen derechos
comunes y todos son guiados por una sola mente (pues a la idea de un cuerpo colectivo
compuesto por muchos cuerpos humanos, corresponde la idea de una mente colectiva
compuesta de muchas almas que se guian bajo una sola direccion) cada uno tendra menos
derecho cuanto méas poderosos que él son colectivamente los demés, de donde acontece que
el hombre no tiene ningun derecho sobre la naturaleza excepto aquel que el derecho comin
le concede. Por lo demas, esta obligado a ejercer cualquier cosa que le sea ordenada por

consejo comun (TP, 2, 16).

En (TP, 2, 17) Spinoza dira que este derecho que es definido por la potencia de una
multitud suele ser llamado Estado y lo detenta enteramente aquel que tiene el cuidado de la
republica por consenso comun. En caso de que el cuidado pertenezca y recaiga a un consejo
que esta compuesto de una multitud comun. Entonces el Estado es llamado democracia; pero
si estd compuesto de algunos seleccionados solamente, es llamado aristocracia; y si
finalmente, el ciudadano de la repdblica estd en manos de uno solo, entonces es Ilamado
monarquia (anticipando el estudio de cada forma de gobierno que se expone detalladamente

hacia la segunda mitad del TP). Se ha de distinguir estos dos conceptos fundamentales que
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hacen a la teoria politica spinoziana: Imperium (convencionalmente traducido como Estado)
al que corresponde estatuir, interpretar y abolir los derechos de fortificar las ciudades, de
decidir acerca de la guerra y de la paz, etc; y la multitudo (multitud) como composicion de las
potencias individuales, como pluralidad que persiste como tal en la escena publica, en la
accion colectiva, en la atencion de los asuntos comunes. Cabe puntualizar —con la misma
atencion— que el derecho natural estd pensado explicitamente como potentia multitudinis (TP,

13), como una combinacidn o una interaccion de fuerzas.

A proposito de esto, Spinoza dird que el pecado no puede concebirse a no ser en un
Estado que determine qué es bueno y qué malo —decidido por derecho comun del Estado—, de
donde nadie hace cualquier cosa por derecho a no ser aquello que hace por decreto comdn o
por consenso. Esta idea que transforma la categoria religiosa del pecado a categoria juridica —
la idea que concibe al pecado por la ley— resulta bastante llamativa a pesar de que no
represente una novedad, pues también se encuentra contemplada en (TTP, 16). Entonces,
segun el razonamiento del autor, el pecado es aquello que no puede hacerse por derecho, o
aquello que es prohibido por derecho; “empero la obediencia es la voluntad constate de
ejecutar aquello que es bueno por derecho, y que debe hacerse por decreto comun” (TP, 19).
De la misma manera como el pecado y la obediencia, tomados estrictamente, no pueden ser
concebidas a no ser en un Estado donde por derecho comun se decide qué es de éste y de
aquel, asi también la justicia y la injustica no pueden ser concebidas a no ser en un Estado
donde por derecho comun se decide qué es de este y que de aquel, de donde acontece que es
llamado justo aquel para quien la voluntad de asignar a cada cual lo suyo es constante;

empero injusto, el que por el contrario intenta hacer suyo aquello que es de otro.

El filésofo moderno abre (TP, 3, 1) definiendo condicion civil. A partir de esa
conceptualizacion y de las especificaciones que le sobrevienen, procede a considerar el

derecho supremo de la ciudadania o de las potestades supremas:

“la condicién de cualquier Estado es llamada civil; pero el cuerpo integro de un Estado es

llamado ciudadanial®, y los asuntos comunes de un Estado que depende de la direccién

104 Qriginalmente el término empleado es civitas, acerca del cual no hay acuerdo en la traduccion. Algunos
especialistas traducen el término latino por “sociedad” mientras que otros por “nacion”. En cualquier caso, es
evidente que Spinoza refiere al cuerpo integro de aquellos que han unido sus fuerzas con miras a un beneficio
permanente en virtud de esa asociacion.
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de aquel que detenta el mando son llamados cosa publica. Luego, a los hombres en la
medida en que gozan de todas las ventajas de la ciudadania por derecho civil los
Ilamamos ciudadanos, y subditos en la medida en que son obligados a obedecer las
normas o las leyes de la ciudadania. Finalmente [...] se dan tres tipos de condicion civil, a

saber, la democracia, la aristocracia y la monarquia [...]”.

Si la vida politica nace para que los hombres puedan gozar mejor de su derecho
natural, esto significa no sélo que el derecho natural es causa de la politica, sino que también
es una causa eficiente del derecho civil y que este Gltimo no puede suprimirlo sin suprimirse.
En efecto, el derecho natural es la causa eficiente-inmanente del derecho civil, y éste es el
derecho natural colectivo o el derecho natural de la multitudo, esto es, de la masa como agente
politico: el derecho de la ciudadania es definido por la potencia de la masa (potentia
multitudinis) que es conducida de algin modo por el mismo pensamiento, y esa unién de las
mentes no puede ser concebida si la ciudad no tiene por objeto realizar aquello que se espera

atil segun la razon ensefia a todos los hombres!®,

Los hombres en cuanto gozan de los derechos de ciudadania se Ilaman ciudadanos y
en cuanto obedecen las leyes de ciudadania se llaman subditos. En esto no sera preciso
explayarse, puesto que —ademas de ser facilmente comprensible— fue ilustrado en el (TTP) al
discernir la diferencia entre subdito y siervo. El derecho del Estado o de las potestades
supremas es el derecho mismo de la naturaleza que es determinado por la potencia de la
multitud que es guiada por una sola mente; esto es, como cada uno en la condicién natural, asi
también el cuerpo y la mente del Estado (corpus et mens imperii) tiene tanto derecho como
fuerza tiene por su potencia. Por ello, cada ciudadano o subdito tiene tanto menos derecho,
cuanto mas potente que él es la ciudadania misma y, consecuentemente, cada ciudadano no
hace ni tiene nada por derecho excepto aquello que puede defender por decreto comdn de la
ciudadania (TP, 3, 2).

Spinoza sera enfatico al indicar que no puede concederse a cada ciudadano —por norma
de la ciudadania— vivir segun su propia indole, pues podria suceder que el mismo caso se

repita con otro ciudadano y la inminente fragmentacion llevaria a la destruccién del Estado. El

105 Cf. Marilena CHAUI, “Spinoza: poder y libertad”, en Atilio BORON CLACSO (comp.), La filosofia politica
moderna. De Hobbes a Marx, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, Buenos Aires, Eudeba, 2000, p.
127.
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mayor acento se percibe en la exactitud de su expresion: “digo expresamente por norma de la
ciudadania; pues el derecho de la naturaleza de cada uno no cesa en la condicion civil” (TP,
3, 3). Deviene de todo esto una cuestion cardinal que serd trascripta para procurar su

comprension integral:

“[...] el hombre tanto en la condicion natural como en la civil actda por las leyes de su
naturaleza y mira por su provecho. EI hombre, digo, en ambas condiciones es guiado por
la esperanza o por el miedo de hacer o bien de omitir esto o aquello. Pero la diferencia
principal entre una y otra condicion es que en la condicion civil todos temen las mismas
cosas, y para todos existe una y la misma causa de seguridad y una la misma condicién de
vivir; lo que sin duda no suprime la facultad de cada uno de juzgar. Pues, el que ha
decidido obedecer todos los mandatos de la ciudadania [...] ciertamente cuida de su

propia seguridad y de su propia utilidad segln su propia indole” (TP, 3, 3).

Por un lado debe observarse que si bien la ciudadania decide los mandatos que todos los
ciudadanos estan obligados a ejecutar, los ciudadanos no pueden ser llamados estrictamente
independientes, no obstante, es el mismo ciudadano quien cede su derecho natural por el civil.
Por otro lado se ha de advertir que sea en la condicion natural, sea en la civil, el miedo y la
esperanza condicionan al hombre (como se procurd demostrar en el analisis de la Etica). Lo
que el (TP) expresa como novedad y revela como una nueva constante es que ese conjunto

representa las pasiones basicas en la vida social.

Cabe indagar si el someterse enteramente al juicio de otro no es contrario a la razén,
pues podria objetarse que quien se deja guiar por orden e imposicion externa parece no seguir
su propio juicio, y en este sentido, la cuestion se direcciona a inquirir si la condicién civil no
resulta incompatible con la razén. Si se retoma el hilo argumentativo de la obra, se recordaré
que la razon no ensefia nada contrario a la naturaleza; esto es, la sana razon no puede dictar
que cada uno se mantenga independiente mientras que los hombres estdn sometidos a los
afectos. En conjunto, la razén siempre ensefia a buscar la paz, la que ciertamente no puede ser
obtenida a no ser que los derechos comunes de la ciudadania se mantengan inviolados,
entonces: “cuanto mas es el hombre guiado por la razon, esto es, cuanto mas libre es, tanto
mas constantemente observara los derechos de la ciudadania, y ejecutard los mandatos de la

potestad suprema de la cual es subdito” (TP, 3, 6). En contraste, debe tenerse presente que la
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condicion civil ha sido naturalmente instituida para arrancar el miedo comin y expulsar las
desgracias comunes, de aqui que la condicidn civil tiende principalmente hacia aquello que el

que es guiado por la razon intentaria en la condicién natural.

Queda averiguar por ultimo si el ciudadano debe hacer por mandato de la ciudadania
aquello que sabe que es incompatible con la razon. Sin evasivas ni ambigiedades, Spinoza
dird que efectivamente debe hacerlo: “ese dafio es largamente compensado por un bien que
saca de la condicion civil misma: pues, ademas ley de la razén es que de dos males se elija el
menori%” (TP, 3, 6).

Corresponde determinar hasta donde se extiende la potencia de la ciudadania: en primer
lugar, aquella ciudadania que es fundada en la razon y es dirigida por ella, es mas poderosa y
mucho mas independiente que un solo hombre que se guia por la razén en la condicién
natural, pues —como se demostro— a mayor potencia mayor derecho. Y como el derecho de
una ciudadania se determina por la potencia de una multitud que es guiada por una sola
mente, esta union de &nimos no puede concebirse bajo ningin aspecto “a no ser que la
ciudadania intente lo méas posible aquello mismo que la sana razon ensefia que es Util para
todos los hombres” (TP, 3, 7).

En segundo lugar, Spinoza reconoce que los subditos no son independientes sino
dependientes de la ciudadania en la medida en que temen la potencia o las amenazas de ella, o
bien, en cuanto aman la condicién civil, de donde se entiende que: “todas aquellas cosas a las
que nadie pudo ser inducido a hacer por recompensas 0 amenazas no pertenecen a los
derechos de la ciudadania” (TP, 3, 8). Por ultimo, considérese que la potencia de la ciudadania
y su derecho se disminuyen en tanto que ofrece las causas para que muchos conspiren en
grupo (TP, 3, 9), de hecho, esto puede interpretarse como un calculo proporcional: si a mayor
potencia mayor derecho, decae la potencia, decae el derecho, y asi se comprende que la

ciudadania tanto menos independiente es, cuanto tiene una mayor causa de temer.

Establecido el derecho de las potestades supremas sobre los ciudadanos, resta
determinar su derecho sobre las demas cosas. Una vez que se ha asentado que el derecho de la

potestad suprema es el derecho mismo de la naturaleza, se sigue que dos Estados se hallan

106 «“De dos bienes, seguiremos, conforme a la guia de la razén, el mayor; y de dos males, el menor” (E4P65).
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reciprocamente como dos hombres en la condicidn natural, excepto que la ciudadania puede
cuidar de si para no ser oprimida por otra (TP, 3, 11). Esta analogia posibilita comprender que
los Estados, al igual que los hombres, se encuentran en perenne conflicto y discordia. Asi, la
ciudadania es independiente en la medida en que puede cuidar de si y protegerse para no ser
oprimida por otra, pero se dira dependiente en los siguientes casos: 1° en la medida en que
tema la potencia de otra ciudadania, 2°: si se encuentra impedida por ella de ejecutar aquello
que quiere, 3° en la medida en que necesita de la ayuda de la otra para su conservacion o
incremento (TP, 3, 12).

Al igual que los hombres por medio de la unidad potencian sus derechos, de la misma
manera, dos ciudadanias pueden acrecentar su potencia y derecho al prestarse mutua ayuda.
Esto puede entenderse méas claramente en el siguiente paragrafo:

“[...] si consideramos que dos ciudadanias son enemigas por naturaleza: pues, los
hombres [...] en la condicioén natural son enemigos; [...] asi, los que retienen el derecho
de la naturaleza fuera de la ciudadania permanecen enemigos. Por lo tanto, si una
ciudadania quiere hacer la guerra a otra y aplicar medios extremos a fin de hacerla
dependiente, le estd permitido intentar esto por derecho, puesto que, para hacer la guerra,
le basta tener la voluntad de tal cosa. Pero sobre la paz no puede decidir nada a no ser con
la voluntad consensual de la otra ciudadania. De lo cual se sigue que los derechos de
guerra son de cada ciudadania; sin embargo, los derechos de paz no son de una sola, sino

de dos ciudadanias al menos, las que por estos son llamadas confederadas” (TP, 3, 13).

El tratado entre las ciudadanias confederadas se mantendra fijo tanto tiempo como esté
a la vista la causa que propici6 que se pacte, esto es, el miedo de un dafio o la esperanza de
lucro; pero si una de las ciudadanias en cuestion pierde éste o aquél, espontdneamente se
rompe el vinculo por el cual las ciudadanias se habian atado en un acto reciproco. Ante todo,
el bienestar del Estado es la ley suprema, de donde sucede que cada ciudadania “retiene el
derecho de velar por si, y cada una por esto intenta cuanto puede estar fuera del miedo, y
consecuentemente, ser independiente, e impedir que la otra llegue a ser méas poderosa (TP, 3,
14). Para concluir la idea, Spinoza arguye que mientras mas ciudadanias contraigan
simultaneamente la paz, tanto menos cada una debe ser temida por las restantes o, del mismo
modo, para cada una habrd menor potestad de hacer la guerra; pero cuanto mas esté obligada a

observar las condiciones de paz, tanto menos independiente es (TP, 3, 16). Una vez mas
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puede percibirse la relacion de proporcionalidad que fija el aumento y la disminucién de

autonomia.

Hasta aqui, Spinoza demostré que el derecho de las potestades supremas es determinado
por la potencia, lo que consiste en una especie de mente del Estado que dirige a todos, que
determina lo justo y lo injusto, lo bueno y la malo, lo que todos deben hacer y aquello que
todos —simultaneamente— deben omitir. Asimismo, advirti6 que sélo a las potestades
supremas le compete el derecho de promulgar leyes, como también el derecho de hacer la
guerra y de estatuir-ofrecer las condiciones de paz o, segun el caso, de aceptarlas cuando son
ofrecidas. En el (TP, 4) tratard ciertos asuntos politicos que dependen del gobierno de las

potestades supremas:

“Puesto gue todas estas cosas, y también los medios que se requieren para ejecutarlas, son
todos asuntos que se refieren al cuerpo integro del Estado, esto es, que se refieren a la
repUblica, de aqui se sigue que la republica pende de la sola direccion de aquel que tiene

el mando supremo” (TP, 4, 2).

De la sola potestad suprema es el derecho de juzgar acerca de los hechos de cada uno
como asi también de exigir razon de los mismos, de castigar con una pena a los que
delinquen, de resolver cuestiones acerca del derecho entre los ciudadanos, de usar y organizar
todos los medios para la guerra y la paz a fin de fortificar las ciudades, de concentrar
soldados, de distribuir los deberes militares, de ordenar que se quiere que se haga, y de enviar
embajadores con miras a la paz, y finalmente de exigir costes para todas estas cosas (TP, 4, 2).
Se puede interpretar —si se acopian todos los elementos que nos brinda el filésofo en el
Tratado Politico— que aquello que se expreso acerca del individuo en el estado natural vale
igualmente para el Estado, ya que, si se recuerda, no es sino la union de individuos, y su
constitucion interna no es substancialmente distinta a la de éstos. Ahora bien, la diferencia
acontece por lo que apunta en (TP, 4, 2): los individuos estan sujetos a las leyes del Estado
pero éste no puede estar sujeto a las leyes que él mismo dicta e interpreta, pues el Estado

posee su propia naturaleza y obra, como cualquier ser natural, conforme a ella.

Esto no implica que la potestad suprema no esté obligada por ninguna ley y que no
puede pecar, pues “si una ciudadania no estuviera obligada por ninguna ley o regla, sin las

cuales una ciudadania no seria ciudadania, entonces la ciudadania deberia ser contemplada no
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como una cosa natural sino como una quimera” (TP, 4, 4). Si una ciudadania peca, es que

obra contra la razon y esto significa que comete falta consigo misma.

Pero ¢es realmente posible ese fallo o pecado? ¢Existe algin criterio para detectarlo?
Que la ciudadania sea falible no sugiere la menor duda porque no constituye ningun poder
divino, sino el poder de la multitud unida. Los gobernantes, sean reyes, patricios o plebeyos,
no son un género distinto de hombres, sino que son arrastrados por sus intereses igual que los
demas. Por consiguiente, se dice que una ciudadania peca cuando hace o tolera que se hagan
aquellas cosas que pueden ser causa de su propia ruina, y en este sentido, es admisible utilizar
la expresion. No obstante, Spinoza dira que si se atiende al sentido genuino de las palabras —
pecado: aquello que es prohibido hacer por derecho, y ley: el derecho civil, lo que puede ser
reclamado por el derecho civil mismo— de ningiin modo se puede decir que una ciudadania

estd obligada por las leyes o que puede pecar.

Esto se explica al considerar que las reglas y las causas del miedo y del respeto que una
ciudadania estd obligada a observar no se refieren a los derechos civiles sino al derecho
natural, las cuales: “no pueden ser reclamadas por el derecho civil sino por el derecho de
guerra; y una ciudadania no esta obligada por ellas de ningin otro modo que lo esta un
hombre en la condiciéon natural para poder ser independiente” (TP, 4, 5). En cambio, los
derechos civiles penden exclusivamente del decreto de la ciudadania, y ésta, para permanecer
libre, no esta obligada a nada que no acreciente la plenitud de su potencia, y por ello no sélo
tiene derecho de protegerse, de dictar y de interpretar las leyes, sino también de abrogarlas y

de perdonar a cualquier ofensor en tanto lo considere util para algun fin.

En suma, y para concluir la trama de (TP, 4), se requiere precisar que el contrato o las
leyes por las cuales una multitud transfiere su derecho a un consejo 0 a un hombre pueden y
deben ser violados en el caso de que atente contra el bienestar comun. Sin embargo, el autor
sefiala que el juicio acerca de este asunto (si al bienestar comin interesa violarlos o no)
ningun individuo privado sino solamente quien detenta el mando puede por derecho hacerlo.
De donde se desprende que por derecho civil se entiende sélo aquel que detenta el mando

permanece como intérprete de estas leyes.
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El Gltimo capitulo que se examinara (TP, 5) expone qué es lo Gltimo y supremo que
una sociedad puede considerar. En efecto, la mejor manera de vivir para conservarse es
aquella que se funda por prescripcion de la razon, por lo tanto, es 6ptimo todo aquello que un
hombre o una ciudadania hace en la medida en que es maximamente independiente. Pero

Spinoza dira que no todo lo que se hace por derecho se hace 6ptimamente:

“[...] una cosa es cultivar un campo por derecho, otra, cultivar un campo 6ptimamente;
una cosa, digo, es defenderse, conservarse, emitir un juicio, etc., por derecho, otra es
defenderse dptimamente, conservarse y emitir el mejor juicio; y consecuentemente una
cosa es mandar y tener el cuidado de la republica por derecho, otra es mandar

Optimamente y dirigir la republica 6ptimamente” (TP, 5, 1).

Una vez que se ha fijado el derecho de cada ciudadania en general, queda tratar
acerca de la mejor condicion de cualquier Estado que, de hecho, facilmente se reconoce al
considerar la finalidad de la condicion civil, esto es; la paz y la seguridad de vida. Un buen
Estado no sélo debe buscar un fin humano, sino que ademéas debe hacerlo por medios
humanos y aceptados por la mayoria, donde los hombres pasen la vida en armonia y donde
sus derechos se mantengan inviolados. De aqui que el autor sostenga: “los hombres no nacen
civiles, sino que se hacen” (TP, 5, 2). Esta rotunda afirmacion puede contrastarse en: 1° la
idea exhibida en la Etica de que los hombres no nacen ciudadanos, asi como tampoco nacen
libres, se hacen (E4P68) y 2° la concepcién de origen aristotélico del hombre como animal
social. De donde resulta que si en una ciudadania reina la maldad y se cometen méas pecados
que en otra, esto acontece porque la ciudadania no ha provisto suficiente concordia, ni ha
instituido los derechos prudentemente y en consecuencia tampoco ha logrado lo mas
importante, esto es: el derecho absoluto de ciudadania. Una condicion civil que no arranque
las causas de sediciones, donde la guerra sea continuamente temida y donde las leyes sean

frecuentemente violadas, no difiere mucho de la condicién natural misma.

Hilando un poco mas fino se descubren dos notas distintivas que requieren atencion:
1° si en una ciudadania los subditos se encuentra aterrorizados por el miedo y no toman
armas, es decir, no se posicionan para contrarrestarlo, se dira que esa ciudadania esta sin
guerra, mas no que tiene paz, pues: “la paz no es la privacién de guerra, sino que es una

virtud que surge de la fuerza del espiritu; pues, la obediencia es la voluntad constante de
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ejecutar aquello que debe hacerse por decreto comdn de la ciudadania” (TP, 5, 4); 2° si la paz
de una ciudadania depende de la inercia de sus subditos; de quienes son guiados como
corderos de modo que solamente aprenden a ser esclavos, se llamara mas correctamente
soledad que ciudadania. De aqui se advierte que al hablar de Estado 6ptimo, Spinoza refiere
directamente a dénde los hombres pasan la vida en armonia, entiendo por vida humana la que

se define principalmente por la razon: verdadera virtud de la mente y la vida (TP, 5, 5).

El Estado que se ha instituido para tal fin es aquel que una multitud libre ha
establecido, pero no aquel que es adquirido por derecho de guerra contra una multitud: “una
multitud libre es guiada mas por la esperanza que por el miedo, pero sometida, es guiada mas
por el miedo que por la esperanza” (TP, 5, 6). Miedo y esperanza representan dos de los
recursos fundamentales del Estado para mantener la cohesién social y, a pesar de que las dos
sean pasiones, la esperanza es mas activa que el miedo pues reporta alegria, mientras que el
miedo s6lo connota tristeza. La primera se afana en cultivar la vida, pero la segunda
solamente en evitar la muerte, de todas formas, recuérdese, que no existe una sin la otra.
Como ultima disquisicion, Spinoza discurre en el derecho de cada uno en general, y expresa
gue no se da ninguna diferencia esencial entre un Estado que es creado por una multitud libre
y aquel que se adquiere por derecho de guerra, sin embargo, en lo que concierne a su

conservacion, cada uno tiene su fin y sus medios completamente diversos.

Antes de concluir me gustaria sefialar que esta concepcion realista y eminentemente
naturalista erige una nueva teoria politica cimentada en la practica, pues si el conocimiento se
orienta a lo dtil, y si la utilidad determina las acciones, nada puede ser tenido como abstracto.
El integro racionalismo que distingue a Spinoza no quedo fuera de sus consideraciones en el
campo civil-juridico, mas aun, en el encadenamiento de sus ideas o, lo que es igual, de su

pensamiento, que solidifica su estructura argumentativa.

Conforme al recorrido del (TP) se demostr6 que los hombres no son contrarios a las
luchas, al odio, a la venganza, porque nada de lo que aconseja el deseo es contrario a su
naturaleza. La experiencia ensefia que los hombres establecen vinculos y se dan un estatuto
civil, pero no lo hacen por la razon, sino porque lo desean. Entonces, si los hombres son
guiados mas por el afecto que por la razon, se sigue que una multitud no quiere ser guiada por

el dictado de la razdn, sino que quiere estar de acuerdo naturalmente en algin afecto en
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comun y ser guiada por una sola mente. De alli surge una cesion de fuerzas —que cada uno
tiene por naturaleza— a las instituciones, mediante el pacto que instaura un orden civil y los

valores éticos.

La potentia se transforma en potestas o poder con el transito de lo natural a lo civil,
basado en esa cesion de las potencias particulares al poder de la autoridad. Debe quedar claro
que la razén por si sola no basta para sostener la construccion social y requiere el empuje del
comun, el afecto de los hombres, la movilizacion de las energias y las pasiones. El desarrollo
de la propia razon reclama apoyo intersubjetivo y éste implica cierta concordancia afectiva,

por lo que también puede decirse que la politica es la gestion de las pasiones.
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IV. Pasiones y Politica

Las obras filosoficas del pensador de Amsterdam poseen la particularidad de referirse
y complementarse entre si. Cierto es que tomadas por separado y contemplando todos los
registros que hacen a su individualidad, se reconoce en cada cual una tematica variada; sin
embargo, una vista en conjunto concede el espacio para aseverar que, en esencia, la base no
cambia. Los textos se relacionan, se remiten —implicita o taxativamente—, se conectan, se
derivan, entonces, esas variaciones de contenido a las que se hace alusién no son otra cosa
que diversificaciones o transformaciones de lo mismo. El trasfondo es el hombre: pasional,

racional, social, consagrado a existir y pre-dispuesto a subsistir.

Pasiones y politica, los dos ejes tematicos de esta investigacion, bien pueden
expresarse en una conjuncion, sin embargo ¢en qué se relacionan? En primera instancia se
podria juzgar que lo pasional se restringe al ambito privado y que lo politico se circunscribe al
ambito publico, pero resulta que en la filosofia spinoziana no existe algo que se descubra
inconexo, todo esta concatenado y responde a un mismo orden causal; sea considerado desde
la dimension individual, sea, sino, desde una dimension general. En efecto, éstas se vinculan,
y de forma tal, que solo por las pasiones humanas deviene y corresponde hablar de una
construccion de lo politico. Para explicarlo integramente, permitaseme —como funcion
referencial— retornar al inicio y desde ahi organizar y sintetizar esta investigacion en orden al
objetivo de este capitulo, el cual propone confirmar la hipotesis: de-mostrar la unidad de los
libros, y exponer de qué manera el referido planteamiento de las pasiones conduce

inexorablemente al estudio de la constitucion politica del Estado.

Se ha de advertir que Baruch Spinoza, como se puede vislumbrar a partir de lo
analizado, no cuestiona la existencia de las pasiones, de hecho, para su tratamiento, parte de la
afirmacion de su presencia en la constitucion humana. Lo primordial —y por ello inicial- es
diferenciar afecto de pasion. El autor define los afectos, y como tal, las pasiones que de ellos
forman parte, como afecciones del cuerpo por las cuales aumenta o disminuye la potencia de
obrar de ese cuerpo, y como ideas de esas afecciones. La pasion es un tipo de afecto y en
cuanto tal es una idea. Si bien es cierto que la diferencia entre afecto y pasion se cifie a las

relaciones adecuacion-obrar e inadecuacion-padecer, y si podemos ser causa adecuada de
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alguna de las afecciones de nuestro cuerpo, el afecto se entiende como accion, o, de lo
contrario, como pasion (E3Def.3), lo que interesa resaltar son los efectos practicos de cada
pasion, esto es, saber en qué medida la pasion aumenta o disminuye nuestro esfuerzo por
existir. En este sentido —y como se termina de reconocer en el Tratado Politico— las pasiones

no son vicios sino fuerzas.

Segln la ley del conatus, cada cosa —y esto incluye al ser humano— se esfuerza en
tanto puede por perseverar en su ser. Si esto se restringe al hombre, a esa potencia o esfuerzo,
Spinoza lo llama apetito o deseo, y llama afectos a los efectos que producen sobre él los
demas cuerpos aumentando o disminuyendo su potencia (E3Def.3). El deseo constituye la
esencia actual del hombre mediante la cual y por la determinacion de su naturaleza, ya en
tanto tenga ideas claras y distintas, como cuando las tenga confusas, se esforzard por
mantenerse en el ser. En el (TP, 2, 5) Spinoza declara que tanto acerca de los deseos que
nacen de la razon como aquellos que no provienen de alli, no se puede efectuar ninguna
diferencia en tanto éstos como aquéllos son efectos de la naturaleza y explican la fuerza

natural por la cual el hombre intenta perseverar en el ser.

De todo esto se deduce que el dinamismo humano tiene una direccion bien definida:
conseguir —en cuanto de si depende— aquello que le perfecciona y le causa alegria y, por ende,
evitar todo lo contrario, incluso a nivel imaginativo-pasional, porque, como dice el autor, el
deseo que nace de la alegria es mas fuerte que el deseo que nace de la tristeza. La disminucion
y el aumento de la fuerza del conatus indican que el deseo puede realizarse inadecuada o
adecuadamente. Es inadecuada cuando el conatus es apenas una causa parcial de las
operaciones del cuerpo y del alma porque es determinado por la potencia de causas externas
que lo compelen y disminuyen su fuerza, es adecuada cuando el conatus aumenta su fuerza
por ser la causa total y completa de las acciones; por supuesto que llega a relacionarse con

fuerzas externas, pero éstas no la dominan.

Si se atiende a la consideracion del hombre como ser imaginativo se descubre que los
afectos humanos son la vivencia de la imaginacién, es decir, las ideas de nuestras afecciones
corporales. La imaginacion es el saber confuso mediado por percepciones vagas y por tanto
confusas, por lo que el hombre es pasivo al no tener un contacto directo con las cosas, o,

dicho de otra manera, el carcter de pasion deviene en tanto algo se nos impone del exterior y
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nos acaece, porque la imaginacion capta los fendmenos sin sus causas. Spinoza no considera a

la imaginacion suficiente ni satisfactoria pero tampoco descarta sus posibles beneficios.

El origen de la pasion no reside solamente en la ignorancia, como sostienen quienes
atribuyen a Spinoza un intelectualismo que remite todo al conocimiento. Como afirma
Allende Salazar Olaso: “La ignorancia o las ideas confusas contribuyen sin duda a fortalecer
la pasion, pero si tenemos pasiones es porque somos cuerpos finitos que al encontrarse se
oponen, se potencian y se limitan unos a otros. Desde esta perspectiva, la ataraxia o la
imperturbabilidad del sabio estoico parece una idea peregrina”®’ y en palabras de Spinoza:

“el hombre esta sujeto siempre, necesariamente, a las pasiones” (E4P4C).

Tanto los afectos como las pasiones se refuerzan y debilitan, se mezclan y entrecruzan,
se comunican y difunden de muchas formas sin que podamos evitarlo, porque se rigen por las
leyes de asociacion de imagenes (semejanza, contigiiidad y contraste). Aungue el numero de
afectos e incluso de pasiones es infinito, pues resulta de la interaccidn entre nuestro cuerpo
(compuesto de muchos individuos) y los muchos cuerpos externos (unos y otros en incesante
movimiento), Spinoza los reduce todos a tres fundamentales: deseo, alegria y tristeza, como
se ha visto ya. El deseo es la esencia misma del alma en cuanto tendencia consciente del ser
humano a su propia conservacion. La alegria y la tristeza son sus primeras variaciones y
consisten en la consciencia de que nuestra perfeccion aumenta o disminuye. Los demas
afectos no son sino modulaciones de estos primitivos, su esencia viene determinada por tres
coordenadas: sujeto (aumenta su perfeccion o no), objeto o causa (externa o interna, etc.) y
grado de conocimiento de ambos. Los primeros afectos derivados son el amor y el odio, pues
no son sino la alegria y la tristeza asociadas al objeto que las causa. A partir de ahi los afectos
y las pasiones se multiplican y diversifican al infinito, haciéndonos pasar de la seguridad al
miedo y al temor, de la esperanza a la frustracion y a la desesperacion; del amor propio o

autocomplacencia a la soberbia, etc.

A la impotencia para gobernar y reprimir los afectos y las pasiones el autor la
denomina servidumbre. Es de apreciar que Spinoza siempre se manifiesta cauto, inclusive en
la eleccion y el empleo de los términos que utiliza, pues no dice incapacidad para... porque

efectivamente el hombre posee la capacidad, dice impotencia como sugiriendo falta de fuerza

107 Mercedes ALLENDE SALAZAR OLASO, Spinoza: filosofia, pasiones y politica, p. 74.
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0 de dominio absoluto, de ahi que declare: “la fuerza y el crecimiento de una pasion y su
perseverancia en el existir [...] se definen [...] por la potencia de la causa externa comparada
con la nuestra” (E4P5). Tal es la fuerza de las pasiones que puede superar las deméas acciones
del hombre, pero si éste posee la capacidad de reprimirlas, debe averiguarse en donde es que

funda.

Sin embargo resulta que Spinoza no ensefia que el paso de la pasion a la accién se dé
por un dominio del alma sobre el cuerpo, ya que, 0 somos pasivos de cuerpo y alma 0 somos
activos de cuerpo y alma. Tampoco asevera que pasamos de la inadecuacion-pasion a la
adecuacion-accion por un dominio que la razon pueda llegar a tener sobre el deseo. Si bien es
cierto que todo afecto posee una carga cognitiva aungue sea vaga, esto no resulta suficiente,
mas aun, como se ha comentado, la Etica demuestra que una pasion solamente puede ser
vencida por otra pasion mas fuerte y contraria, y no por una idea verdadera. El pensamiento
como tal no ejerce ningun influjo en la extension, nuestras ideas no producen algo corporal,
por lo menos no en el sentido auténtico, directo. S6lo porque nuestros pensamientos son la
expresion de algo que tiene a la vez un aspecto corporal, se percibe aparentemente una
sucesion de los mismos en el ambito de la extension. Pero esto no es ninguna consecuencia
auténtica de los pensamientos; es, mas bien, una consecuencia del hecho de que los modos del

pensamiento tienen siempre una correspondencia en los modos de la extension®®,

Pasar de la pasion a la accion depende del juego afectivo y de la fuerza del deseo; un
cambio en la cualidad del afecto puede conducir al conocimiento verdadero. Acerca de esta
apreciacion, una de las mayores exponentes del pensamiento politico de Spinoza en

Latinoamérica, Marilena Chaui, comenta:

“Cuando el conocimiento racional y reflexivo son tenidos como una alegria mayor que
cualquier otra, esa alegria es el primer instante del pasaje a lo verdadero y a la accion. La
ética y la politica transcurren en este espacio afectivo del conatus-cupiditas, del cual
dependen por un lado la pasion y el imaginario, y por el otro la accién y el conocimiento

verdadero”199,

108 Cf. H. G. HUBBELING, Spinoza, p.71.
109 Marilena CHAUI, “Spinoza: poder y libertad”, en Atilio BorRON CLACSO (comp.), La filosofia politica
moderna. De Hobbes a Marx, p. 123.
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En el andlisis que se realizo de la Etica se declard que la excelencia del hombre estriba
en el autogobierno de los afectos-pasiones mediante el conocimiento y, por tanto, en que la
accion prime por sobre la pasion, haciendo del hombre un ser mas activo que pasivo. Esto
mismo también impera en la vida social; examinado en el estudio ético y profundizado en los
Tratados. EI modelo de hombre (E4Pref.) propone un ideal que posibilite conservar en la
memoria ciertos principios seguros de los cuales servirse en todo ambito de la vida privada y
asimismo en la vida publica, se tratara, entonces, de una seleccion y orientacion de las
pasiones. El acceso a lo que Spinoza llama vida racional reconoce como presupuesto una
acumulacion de afectos que la favorezcan, desplazando aquellos que la impiden. La vida ética
no se revela solamente en la existencia activa, sino también por la calidad de las pasiones que
tienen preponderancia, determinando asi una condicion afectiva especifica. De alli que

Kaminsky observe:

“que las ideas sean confusas y limitadas y que los afectos no alcancen a ser acciones, no
quiere decir que la humana sea una vida cuya residencia sea la falsedad y el error, pues el
anclaje de lo afectivo no se remite, aunque ello se crea, a lo gnoseoldgico sino que
muerde en lo existencial. Las pasiones vivencian una fuerza de existir y una potencia de

obrar mayor, menor o igual a la existente”10,

Dado que una pasion solo puede ser vencida por una pasion mas fuerte y de sentido
contrario, el pasaje de la esclavitud a la libertad se articula segiin dos momentos: en primer
lugar, la consecucion de un estado afectivo segun el cual la vida pasional se halla constituida
por un maximo de pasiones nobles y por un minimo de pasiones de servidumbre; en segundo
término, una subordinacion de esta situacion pasional a la vida activa, de manera tal que la

relacion entre la razon y las pasiones no sera ya contradictoria sino de colaboraciont!,

La alineacion hacia una consideracion social enfoca la atencion en el reconocimiento
de la vida del hombre entre los hombres, esto es, sobre el hecho evidente de que el ser humano
convive con sus pares, se relaciona, se agrupa, establece alguna condicion civil, y a tal razén
conviene precisar cdmo y por qué. Si se recuerda, Spinoza menciona hacia el final de Etica

que el hombre es lo mas util para al hombre, aunque —y de la misma manera— también asevera

110 Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, p. 36.
111 Cf. Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, p. 40.
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que los hombres viven naturalmente enemistados por conflictos de interés ¢Esto constituye
una contradiccion? De ninguna manera, representa una realidad contemplada desde dos
angulos. En el camino hacia la felicidad o via salutis, como dice Spinoza, la vida en sociedad
halla su lugar en el momento en que —comprobada la impotencia de la razén sobre las

pasiones— se comienza a estudiar la utilidad de los afectos en orden a la felicidad.

En el (TTP, 16, 2) el fildsofo explica que el derecho natural de cada individuo esta
determinado por sus deseos y no por la razén, esto es, por el poder y la fuerza connatural para
preservar en su ser. Por tanto, estd determinado a existir y obrar de cierto modo: “cualquiera
que se considere bajo el imperio de la naturaleza, tiene derecho para desear cuanto le parezca
atil, sea por la sana razon, sea por el impetu de las pasiones, y le es permitido arrebatarlo de
cualquier manera [...]” (TTP, 16, 8). No obstante, en (TTP, 16, 13) confirma que nadie puede
dudar cuén util es a los hombres vivir segun las leyes y los consejos de la razon, pues atienden
a la autentica utilidad de los hombres, de manera que para resguardar su seguridad y cerciorar
una vida feliz: “han debido conspirar para hacer de modo que poseyesen en comun sobre
todas las cosas este derecho que habian recibido cada uno de la naturaleza, y que ya no se
determinase segun la fuerza y el apetito individuales, sino mediante la potencia y la voluntad

de todos juntos”.

Para que los hombres puedan vivir en concordia y prestarse ayuda, es necesario que
renuncien a su derecho natural y se garanticen que no haran nada que pueda causar el
perjuicio de otro, porque este pacto se funda en la verdadera utilidad del hombre, ese es su fin
y fundamento. Ahora bien, conviene ahondar en esta explicacion, porque si se contempla la
constitucién pasional del hombre, indicar que el pacto se instituye por la utilidad comun
puede no resultar suficiente y podria surgir la inquietud por conocer: ;cémo es que los
hombres pueden renunciar a su derecho y cdémo es que podra garantizarse que no s6lo no se

perjudicaran, sino que se ayudaran mutuamente?

La enemistad, la inseguridad y la guerra entre los hombres provienen de que no se
rigen por la razon, sino por las pasiones, ya que son éstas las que los oponen. Se podria pensar
que la solucion estd en la razon, pero eso seria suponer que la razon tiene poder sobre las
pasiones, y esto es algo que repele a toda el sistema filoséfico de Spinoza. Se ha acordado que

las pasiones constituyen formas de concebir el mundo, modos de estar en él y maneras de
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relacionarse con los otros, por lo que en ellas deberd buscarse la causa del pacto, de la

supersticion, del origen de la tristeza, y los motivos de la obediencia politica.

El pacto implica un ceder, pero se cede por un bien mayor. En el estado natural y por
su derecho natural, el hombre esta determinado a velar por y para si, pero en contraste se ha
de observar que el autor indica en su Etica: “en el orden natural de las cosas no se da cosa
singular alguna sin que se de otra mas potente y mas fuerte. Pero dada una cosa cualquiera, se
da otra mas potente por la cual aquélla puede ser destruida” (E4AX.). Esto quiere decir que si
bien el hombre hara todo por mantenerse en su ser, su poder siempre se vera afectado por el
de otros. Ahora bien, cuando al encontrarse con otro, un cuerpo en vez de limitarlo lo
potencia, la pasion deja de identificarse con la servidumbre para convertirse en un elemento
que favorece la vida o el esfuerzo por existir: “la produccion de la comunidad no presupone la
eliminacién de las pasiones sino mas bien su existencia, en la medida en que no redunden en

impotencia y en servidumbre sino en cuanto vias de liberacion ética y politica”*?.

De esta articulacion intrinseca deviene una interrogante a tratar: ;en qué sentido las
pasiones configuran un elemento constitutivo de la politica? Al considerar las pasiones como
fuerzas, Spinoza manifiesta lo que los filosofos habian ignorado: la energia afirmativa que
puede encerrar la pasion, y esto constituye algo verdaderamente innovador para la época y
para la concepcion que del hombre se tenia. Esta investigacion asiente a la posibilidad de
considerar que existe un componente afectivo-pasional en el acuerdo entre los hombres e
incluso en la adhesion al Estado. Si se contemplan las tres obras examinadas, puede
vislumbrarse que Spinoza esta indicando que la aptitud pasional del hombre constituye una
fuerza mucho méas apremiante que cualquier imperativo ético, en definitiva, esta sugiriendo

considerar la potencia vital de la pasion.

Las pasiones animan y sustentan la union-afiliacion; cuando el hombre se retne con
otros lo hace por el interés personal de procurarse la seguridad y la paz. Esa decision es
eminentemente racional pero, y aqui lo importante, esta decision converge desde el interior
pasional. Esto es lo que garantiza el transito del estado de naturaleza al estado social, es decir,
lo que garantiza el pacto, que no es otra cosa que la pasion misma. Esto significa que las

pasiones constituyen indudablemente el factor de cohesion. Como expresa Diego Tatian: “las

112 Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, p. 19.

108



pasiones son la materia misma de la civitas, que de ellas procede. No es un impulso racional,
sino una ‘pasion comun’ o que, segun los términos del Tratado Politico, transforma la vita

solitaria de los hombres en una multitudo 1.

Por consiguiente, estas pasiones comunes que operan en la formacion del estado civil
son precisamente el miedo y la esperanza. El contrato social es instituido a partir del miedo
imperante en el estado de naturaleza y en orden a la seguridad provista por el estado civil. A
pesar de que las pasiones mencionadas posean una carga negativa —pues el hombre se ve
impelido por el temor al castigo y la esperanza en una recompensa futura— este es un nivel que
se determina por las nociones comunes, por los mecanismos positivos de composicion; esto
quiere decir que no seran ya el miedo y la esperanza las motivaciones principales que definen
el estado social, sino la concordancia, la utilitas (aunque las pasiones negativas nunca dejaran
de perseverar y conservarse en este otro nivel). Esta es una cuestién que necesariamente se
debe avistar, pues el objeto Gltimo de la politica no es el orden sino la libertad, lo que
significa un transito constante del todo social a formas incrementadas en la potencia comdn en
virtud de una determinada seleccion, disposicién y orientacion de las pasiones. En esto

constituye el mecanismo pasional en la construccion politica.

Los esfuerzos humanos por perseverar en el ser hacen que el hombre disponga de sus
potencias pasionales-imaginarias: el deseo que junto a la alegria y la tristeza componen el
dispositivo elemental de la vida. La alegria es definida por Spinoza como el pasaje del alma a
un perfeccionamiento mayor en la cual la potencia de la vida se encuentra acrecentada,
contrariamente la tristeza es el pasaje del alma a un perfeccionamiento menor, es decir, la
tristeza es la depresion que se experimenta cuando la potencia de vida se ve disminuida. La
alegria y la tristeza se involucran con el cuerpo, convirtiéndose en placer o goce y la tristeza
en el dolor o melancolia. Cuando el objeto exterior afectante se encuentra presente, la alegria
se muda en amor y la tristeza en odio. Las pasiones se despliegan hacia una dimension
politica y social, ya que son ellas las que fundamentan y legitiman el estado politico-civil
estableciéndose como una necesidad, esto porque en un estado de naturaleza seria imposible.

Bien podria cuestionarse: ¢es posible una vida politica bajo la guia de la razon, o bien

esta expresion denomina Unicamente una posibilidad ética? “La diferencia entre ética y

113 Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, p. 125.
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politica es una diferencia de intensidad que seguramente reconoce la mediacién de un
realismo postulado siempre por Spinoza como el punto de partida concerniente a la reflexion
de la vida practica”'!*. Por este motivo, como indica Chaui: “la vida politica no es inaugurada
como un acto de la razén sino como racionalidad operante en el interior de las pasiones”*>.
La politica debe ser concebida como encuentro y composicion de intensidades afectivas. En
este sentido, la organizacion politica en cuanto combinacion de fuerzas significa sobre todo
un célculo y una economia pasional, una racionalizacion pasional, aun cuando estas
expresiones asemejen a contradiccion. La constitucion y la conservacion del cuerpo politico
no pueden fundarse, entonces, sobre la sola razén de los hombres, su lealtad o su buena fe,
sino que implican el arte de sacar provecho de sus pasiones para obligarlos a vivir como si
fueran razonables. Es por esto que la sociedad civil y el cuerpo politico no se basan, en

primera instancia, sobre un acuerdo fundado en la razon, sino sobre un afecto com(in!®,

En la medida en que la pasion supone una idea inadecuada y, por tanto, impotencia, la
comunidad en ella fundada es puramente negativa. El caracter subjetivo, azaroso e inconstante
de la imaginacion se transmite a las pasiones. En definitiva, un hombre que vive a nivel
imaginativo y pasional no coincide en absoluto con el de otro, de ahi que ambos se odiaran
facilmente, sobre todo cuando desean un objeto que sélo uno puede poseer. Y dado que una
pasion solo puede ser vencida por una pasion mas fuerte y contraria, el estado politico solo
sera efectivo si hace surgir frente al egoismo la renuncia y frente a la ambicion dominadora el
deseo de concordia. El deseo o esencia estd determinado a hacer algo en virtud de una
afeccion; entonces el gobierno de los afectos es eficaz en la medida en que da lugar a energias
afectivas utiles, mediante las ideas adecuadas de la razon que generan pasiones positivas,
porque sélo un afecto mayor desplaza a uno menor, s6lo una idea mayor desplaza otra: “el
empefio [...].es convertir pasiones en acciones, no por la via de reprimir la afectividad

humana, sino elevandola a un estadio mas alto de auto-conciencia.”**’.

114 Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, p.106.

115 Cf. Marilena CHAUI, “Spinoza: poder y libertad”, en Atilio BORON CLACSO (comp.), La filosofia politica
moderna. De Hobbes a Marx, p. 133.

116 Chantal JAQUET, “El deseo (desiderium) de venganza como fundamento del cuerpo politico”, en Diego
TATIAN (ed.), Spinoza. Séptimo coloquio, Cérdoba, Editorial Brujas, 2011, p. 281.

117 Steven B. SMITH, Spinoza y el libro de la vida, Libertad y redencion en la Etica, traduccion de Juan Manuel
Forte, Madrid, Biblioteca Nueva, 2007 pp. 139-140.
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Por otro lado, cuando el poder estatal castiga a alguien que hizo injusticia a otro, no lo
hace para ofenderle, sino para velar por la paz; no es impulsado por el odio, sino por la
piedad. Asimismo, por méas limites que imponga el Estado a la libertad: “el hombre que es
guiado por la razon es mas libre en el Estado donde vive segun el decreto comdn, que en la
soledad donde sélo se obedece a si mismo” (E4P73). Ahora bien, la dificultad no reside en el
hombre que actda segun la razén, ni en el Estado que se supone que también obra asi, sino en

el hombre sometido a las pasiones. Sobre esto, sugiere Tatian:

“En la medida en la que son fuente de alegrias y de tristezas para sus semejantes, los
hombres se relacionan entre si —y consigo mismos— de manera apasionada, amorosamente
0 con odio. El odio es una de las formas elementales que asume el desacuerdo y la
desavenencia ente los hombres. Tan elemental como el amor, el odio es una de las
relaciones sociales mas bésicas, aquella en virtud de la cual un hombre es causa de

tristeza o de la impotencia de otro™8,

En la adhesion al Estado hay un componente afectivo-pasional que no acontece por un
impulso racional sino por una pasion comun: la potencia de la multitud es la suma de todas las
potencias singulares. Entonces el trasfondo de la politica consiste en componer potencias, y
ello es posible porgque los hombres concuerdan por su potencia y su naturaleza, sin olvidar que
son lo mas util el uno para el otro. El orden social sélo es posible porque una pasion puede ser
destruida por una pasion mayor, entonces el deseo de arrebatar a otro la causa de su alegria se
ve detenido por miedo a un castigo mayor. La esperanza y el miedo son concebidos por el
autor como dispositivos de dominio que inducen a la pasividad, que bloquean el incremento
de existir (TP, 2, 13). “La preponderancia de la tristeza sobre la alegria promueve, en el orden
politico, todo un conjunto de pasiones de sometimiento [...] a la inversa, las pasiones de
libertad —que promueven siempre la actividad— resultan de una acumulacion de transiciones
hacia estados de alegria, que se dan forma en la amistad”!!°. Sin embargo, ha de percibirse
que lo méas importante de la sociedad es tender a la esperanza y la libertad, contracara de la

amenaza y la coaccion.

118 Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, p. 88.
119 Diego TATIAN, Ibidem, p. 61.
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La sociedad surge de la composicién —mediante el pacto— de las potencias individuales
en aras de la comun utilidad y el beneficio de todos (TP 2 y 3). Para explicar esta reunion de
potencias recurriré a la opinion experta de uno de los mayores estudiosos de la Etica, Martial
Gueroult, quien ha podido distinguir la sutil diferencia entre potestas (poder) y potentia
(potencia), una distincién elemental para lograr reconocer las solidas vinculaciones entre la

Etica y los tratados Teoldgico-politico y Politico*?.

Para Spinoza, el poder es la recurrente capacidad de produccién del ser, que es
inagotable, es el esfuerzo en su absoluta determinacion a obrar por la sola necesidad de su
esencia, la potencia es el poder mismo en su determinacion a producir en acto. No existe
ninguna diferencia de esencia entre ellos, la distincion consiste en que la potencia es siempre
integramente utilizada mientras que un quantum de poder puede restar 0 mantenerse
disponible o libre. La potentia se transforma en potestad o poder por el transito desde lo
natural a lo civil basado en esa cesion de las potencias particulares al poder de la autoridad —
organizado en instituciones al modo de un individuo compuesto—, la cual emite leyes y
establece criterios de valor. El eje de la relacion entre el Estado y los ciudadanos es el
consenso; comun acuerdo, en el que descansa el contrato de conveniencia y gobierno. Asi, el

derecho que es definido por la potencia de la multitud se lo suele llamar poder (TP, 2, 7).

Desde una vision, si se quiere, complexa, la politica trataria de fuerzas sometidas a
concordancia y oposiciones, donde todos los individuos son sujetos y objetos de poder
simultaneamente. La politica, en fin, es un juego de conexiones, choques y equilibrios en
permanente reconfiguracion. “Spinoza enfatiza que la tnica politica racional para lo pasional
es una composicion de lo social. A pesar de las muchas desventajas y peligros ulteriores, el

individuo superior expresa un posible orden racional de encuentros™!?.,

Pensar en la politica no refiere exclusivamente a un interes especulativo, el racionalismo
que encara la perspectiva de Spinoza se apuntala en la consideracion del orden préactico, en el
que la teoria cobre sentido y accion. Las ideas de derecho natural y de sociedad que
desarrolla en los tratados politicos no son sino aplicaciones de conceptos elaborados en la

Etica, por ejemplo los del conatus e individuo compuesto.

120 Cf. Martial GUEROULT, Spinoza, Dieu (Ethique 1), Paris, Aubier, 1961, pp. 387-389.
121 Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, p. 153.

112



Para Spinoza, el triunfo de la democracia no es deseable porque compone una mayor
felicidad para la comunidad sino en cuanto significa la instauracion de un esquema ontologico
mas racional. La democracia es el régimen mas perfecto porque en €l se da una mayor
acumulacion de potencia: la potencia de todos los individuos reunidos, y siendo la potencia
igual a la esencia en todos los 6rdenes de la realidad, la democracia posee mas esencia, por lo
que se podria decir que persevera mas en el ser que otros regimenes. “La politica como
politica republicana, como politica democrética, es una de las grandes maneras por las que esa
estrategia de la potencia individual, del conatus, de la esencia, alcanza su maxima perfeccion,

su realidad més compuesta, el extremo de lo que puede”!?,

La Etica mostro inicialmente —casi a modo de esbozo- la sociedad y su organizacion
en forma de Estado con poder legislativo y coactivo, y demostrd cuan necesaria es para que el
individuo consiga la libertad y la felicidad. Ademas, ensefid que la salvacion humana se
alcanza por el conocimiento; esa es, por asi decirlo, la primera obra de la razon. En el Tratado
teol6gico-politico Spinoza explicd que la libertad individual no esta en contradiccién ni con la
piedad ni con la seguridad del Estado, por eso es que partiendo de la misma idea del hombre
como ser imaginativo y racional, se limita a indicar —en lo que toca a la politica— que el
Estado es producto de un pacto fundado sobre la ley suprema de la propia utilidad, y como ese
pacto es obra de todos, el Estado es —al mismo tiempo— un Estado o poder absoluto y una
democracia o poder colectivo. Finalmente, el Tratado politico mantiene la misma idea del
hombre y del Estado pero pone el acento en su seguridad y en la libertad individual, esto es:
en que el Estado es el poder de la multitud, un poder democratico que resulta de la suma de
poderes de todos los individuos, pero al mismo tiempo, el poder de una multitud unida por el
interés, por la razén y por la ley, y, por tanto, un poder absoluto, es decir, un poder superior al

de cualquier individuo.

La vista en conjunto de todo lo que se ha expuesto viabiliza poder distinguir que, en la
Etica, el filosofo de Amsterdam traza una teoria de las pasiones abriéndolas por dentro,
analizando sus composiciones y previendo sus reacciones, mientras que en los tratados de
politica muestra como funcionan en la practica y propone una economia pasional que permite

combinarlas, organizarlas, canalizarlas sin que jamas intervenga un principio de control

122 Djego TATIAN, Spinoza, una introduccion, p. 55.
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superior o ajeno a ellas*?®. De manera que lo que habia sido planteado en la Etica y
desarrollado genéricamente en el Tratado Teologico-politico pasa a ser sistematizado como
mecanismo imprescindible para la organizacion de la vida en todos sus registros, ya que sin el

Estado no es posible canalizar las pasiones ni facilitar el transito hacia la virtud.

Se trata de una analitica de las pasiones, segun profesan algunos tedricos en Spinoza,
otros una economia, pero en definitiva de lo que se trata es de un ordenamiento o, si se quiere,
de un encauzamiento de las mismas; una racionalizacion de las pasiones sino que una razon
apasionada. Concebir al hombre como lo que realmente es, un ser racional y pasional,
significa contemplarlo desde una amplitud realista. EI hombre nunca se vera desprovisto de
pasiones, creerlo es un absurdo y proponerlo es insostenible, por ello es que lo apremiante
rehtnda en precisar qué hacer con ellas. No se trata de enaltecer las pasiones, una lectura de
tal calibre seria una interpretacion erronea, tampoco se trata de reducirlo todo a la
racionalidad, a una especifica racionalidad, ello implicaria —del mismo modo— parcialidad en
la comprension. La estrecha relacion entre lo racional y lo pasional exige no una vinculacion,
sino una asimilacion de su coexistencia, que no implica forzarla, significa —y también en
contra de las concepciones filoséficas que el autor critica— aceptarla como es en la realidad:
“el desarrollo de la propia razon reclama apoyo intersubjetivo y éste implica cierta
concordancia afectiva, por lo que también puede decirse que la politica es la gestion de las
pasiones y de esa ayuda mutua, organizada mucho mejor con la guia de la razon [...], luego

las diversas instancias se retroalimentan y fortalecen entre si”!,

En las tres obras de Spinoza se descubre una profunda complementariedad entre
poder, saber y gozar, de manera que en ellas se aflora un estudio arraigado en el presente,
contemplando al hombre en el aqui y en el ahora, en la vida terrena, trabajando en lo que él

puede a partir de lo que tiene, esto es; una razon y una infinidad de pasiones.

123 Cf. Mercedes ALLENDE SALAZAR OLASO, Spinoza: filosofia, pasiones y politica, p. 78.
124 |_uciano EsPINOsA, “Estudio introductorio” en SPINOZA, Etica. Tratado Teoldgico-politico. Tratado politico,
pp. XCI.
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Conclusion

En un libro que corresponde a la trascripcion de un curso dictado en el marco del
Programa de Estudios Judios de la Universidad Nacional Coérdoba durante el 2004, Diego
Tatidn ofrece una observacion que —a suerte de su publicacién— se conserva y es posible
apreciar: “si Spinoza ocupa hoy el centro del debate y la investigacién que se propone
continuar pensando la emancipacion humana por el pensamiento y la politica, es tal vez
porque, en tanto senda perdida de la modernidad, su filosofia no ha sido del todo explorada
todavia®?®. En comparacion y contraste, al tratar de concebir al filésofo como un pensador
historico, Pierre Macherey postula: “Spinoza representa su tiempo en la medida en que excede
los limites de una simple actualidad: es aquello que le permite existir —asi como para
nosotros— no sélo para el pasado, sino para el presente”?®, Estas dos citas, de entre muchas
que pueden ser referidas, constituyen y se direccionan a acentuar —a pesar de sus estrechas

distinciones— la pervivencia de un pensamiento indiscutiblemente vivo.

Asimilar la filosofia spinozista precisa percibir su continuidad en el tiempo —lo opuesto
a una presunta excepcionalidad que irrumpe en el presente—, la permanencia de toda una
doctrina que sobrepasa la coyuntura de la Epoca Moderna y la excede, en tanto que no se
limita a ella. El pensamiento de nuestro autor invita a releer problemaéticas vigentes y discurrir
en las nuevas desde la alternativa que presenta un marco conceptual antiguo pero siempre

actual.

Por su complejidad —que en gran parte se debe a la completa sistematicidad que
ostenta— abarcar todos los registros de la amplisima gama de temas y cuestiones que le son
inherentes supera ampliamente los limites establecidos en este trabajo, y escapa de la
capacidad y del dominio que se puede ofrecer en esta instancia de investigacion. Este trabajo
tomo tres de las obras més grandes de Spinoza (E, TTP, TP) y centrd su analisis en el estudio
de las pasiones y la politica, y propuso una lectura conjunta y alineada para entrever el

encadenamiento entre ellas. En la introduccion se planted la siguiente hipdtesis: es posible

125 Diego TATIAN, Spinoza. Una introduccidn, p. 113.
126 Pijerre MACHEREY, “Spinoza presente”, en Toni NEGRI, Biocapitalismo. Entre Spinoza y la constitucion
politica del presente, Buenos Aires, editorial Quadrata, 2014, p. 82.

115



trasladar el plano pasional (antropoldgico-ético) a la esfera politica. Antes de explicitar y
fundamentar la misma me gustaria acentuar que esta es una perspectiva que no excluye otras
lecturas, y que pensar la politica desde y por las pasiones no es mas que una linea
interpretativa. Pese a ello, este proyecto asiente al hecho de que efectivamente pasiones y
politica van de la mano, y ya en este espacio de conclusion es admisible exponerlas como un
solo tema y no como una simple conjuncién gramatical, que a lo largo de su tratamiento se

mantuvo un tanto abierta.

Ahora bien, para el desarrollo de este trabajo se partié de las raices mismas de la vida de
Baruch Spinoza: su procedencia, su tradicion —y conjuntamente su excomunion—, la educacion
que lo formd, las influencias que le marcaron, el contexto en el que existid, es decir, desde su
historia. Optar por este inicio no debe ser juzgado por insustancial; para darle sentido y
fundamento a una lectura se hace preciso reconstruir para interpretar, porque vida y obra son

indisociables.

Para poder aproximarnos al pensamiento del autor a través de su concepcion de la
estructura de la realidad, se recurrio a presentar la composicion de la Etica que daria la unidad
y compresion al programa de lectura. Antes, y para poder hablar del hombre, Spinoza partira
de un concepto muy preciso: sustancia como causa de si, que al causarse a si misma causa la
existencia y la esencia de todos los seres del universo. Por donde se establecen dos maneras
de ser y de existir: por un lado la de la sustancia y sus atributos (existencia en si y por si) y
por otro, la de los efectos inmanentes a la sustancia (existencia en otro y por otro). En cuanto
actividad infinita que produce la totalidad de lo real, el autor designa a la sustancia y a sus
atributos el nombre de naturaleza naturante (natura naturans), y a la totalidad de los modos
producidos por los atributos divinos, le asigna el nombre de naturaleza naturada (natura

naturata).

En este inmanentismo racionalista ;como debe ser concebido el hombre? Para dar
respuesta, el autor sostiene que todo lo que existe expresa —en un cierto y determinado modo—
la esencia y la potencia de la sustancia, entonces, no puede quedar fuera de esta
consideracion. Inscripto en esta realidad, el ser humano es un modo finito de la sustancia
constituido por modificaciones de la extension y del pensamiento o, lo que es igual, el ser

humano es un cuerpo y un alma. Como demuestra Spinoza, el primer objeto que constituye la
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actividad pensante del alma es su cuerpo, y por eso el alma es definida como idea del cuerpo,
y porque ella es el poder para la reflexion, el alma, al ser consciente de su cuerpo, es tambien

idea de la idea del cuerpo.

Pero la problematica de la relacion cuerpo-alma no se circunscribe solo a Spinoza, de
hecho ésta fue una cuestion cardinal del siglo XVII y, como casi todos los autores de ese
siglo, el filésofo neerlandés recibe la herencia del dualismo cartesiano aunque —al igual que
muchos otros— la rechaza. Como se mencion6, para la concepcion spinozista el hombre es
propiamente un modo*?’ finito constituido por modificaciones de los atributos extension y
pensamiento. Esto mismo equivale a decir que ya se lo considere como cuerpo (extension) o
como alma (pensamiento), ambos son constitutivamente la misma cosa: “[...] ni el cuerpo ni
el alma son sustancias separadas, porque ni siquiera el hombre es una sustancia”?®, Aseverar
tal tipo de coexistencia no acontece como el resultado de una deduccién a priori, sino que es
captado en la propia experiencia, pues el alma es la idea del cuerpo y el cuerpo es el objeto
del alma (E2P11 y E2P13).

Ya que ninguna cosa puede acaecer en el cuerpo sin que el alma lo perciba (E2P12),
debemos comprender que en definitiva se trata de una correspondencia y que no son
realidades fusionadas para conformar una unidad, sino que el ser del hombre es una realidad
integral que comprende un cuerpo y un alma que interactian entre si. Esto significa que
cuanto mas rica y compleja sea la experiencia corporal (afecciones del cuerpo), tanto mas rica
y compleja sera la experiencia del alma (aunque el cuerpo no causa pensamientos en el alma,
ni el alma causa las acciones corporales). Cuando se formula: “el orden y la conexion de las
ideas es el mismo que el orden y la conexion de las cosas” (E2P7), se intenta expresar que las
ideas y las cosas (el alma y el cuerpo), designan algo semejante y no realidades superpuestas;
el alma no esta por encima, esta con el cuerpo. La invitacidn spinoziana a no distinguirlos no
es una invitacion a la irracionalidad, sino a comprender que el alma forzosamente necesita de

la mediacion del cuerpo para formar ideas y conocer.

127 «“E] modo no tiene la autonomia ontoldgica y conceptual de la sustancia (que es en si y se concibe por si), sino
que depende causalmente de ella y se entiende como su afeccion o manifestacion finita particular (E1Def.3 'y 5)
Luciano ESPINOSA, “Estudio introductorio” en SPINOZA, Etica. Tratado teoldgico-politico. Tratado politico, p.
Cll.

128 Mariano FAzio —Daniel GAMARRA, Historia de la filosofia moderna, Madrid, Palabra, 2002, p 115.
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Siguiendo la misma linea argumentativa, asegura que nada ocurre en el cuerpo sin que
el alma pueda formar una imagen o idea (aunque ésta sea confusa, parcial o mutilada), y esto
refiere a los modos del conocimiento. Spinoza describe tres géneros del conocimiento: la
imaginacién o conocimiento empirico; la razén o conocimiento racional; y la intuicion o
conocimiento puro, por medio del cual el hombre contempla inmediatamente la eterna esencia
divina y conoce todas las cosas por Dios. EI conocimiento de las esencias es el conocimiento
sub specie aeternitatis, el amor intellectualis que une al hombre con Dios, lo libera de las
pasiones y lo hace bienaventurado, pero esto Gltimo implica haber recorrido todo un camino

de perfeccion.

Estos tres géneros constituyen sistemas, construcciones o composiciones de ideas, como
cualquier conocimiento. Gran parte de lo que compone la originalidad de la gnoseologia
spinoziana se percibe en cuanto contempla el estrecho vinculo que se establece entre la
estructura del cuerpo humano y las leyes del conocimiento sensible: cuando los cuerpos
colisionan se imprime una huella o vestigio en cada uno de ellos; es lo que llama la afeccion o
imagen. Cuando el alma humana contempla los cuerpos exteriores mediante las ideas de las
afecciones de su cuerpo, decimos que imagina (E2P17). La imaginacion es el puente entre las
afecciones de nuestro cuerpo y los cuerpos exteriores. Cabe aclarar que Spinoza no rechaza el
poder de la imaginacion ni lo condena sino en cuanto se propicia un uso indebido que consiste

en sustituir, trastocar la imaginacion por entendimiento.

Resulta interesante reparar en que —para dar cuenta de la condicion humana— el filésofo
comienza tratando los géneros de conocimiento para mas tarde proseguir con los afectos. Esto
es asi porque el proceso cognitivo-afectivo involucra lo que pensamos con lo que sentimos.
Los afectos expresan el paso a una mayor o una menor perfeccion y la variacion de nuestra
potencia de obrar. El afecto en cuanto se refiere al alma sola es una idea por la cual el alma
afirma una fuerza de existir de su cuerpo mayor o menor que antes, por lo que si el alma se
encuentra dominada por algun afecto, el cuerpo es afectado simultdneamente por una afeccién
que aumenta o disminuye su potencia de obrar. La diferencia entre la accion y pasion deviene
en la medida en que somos causa parcial o total de las afecciones que nos acaecen. Spinoza
dird que un afecto humano es pasion mientras somos causa inadecuada de las afecciones, por

ello es que la pasion connota parcialidad y limitacion. Ahora bien, hay pasiones alegres y
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pasiones tristes, claro esta que el caracter de alegre no le quita la categoria de pasion, pero si la

distingue en cuanto la alegria siempre prima por sobre la tristeza.

Esta concepcion de los afectos constituye un giro representativo sobre la nocion que por
entonces existia; fue una novedad pensar los afectos y las pasiones como los aspectos
constituyentes del ser humano, ya que, como se pudo apreciar en el analisis, tanto la Etica y el
Tratado Politico subrayan casi con idénticas palabras que, al considerar las pasiones como
vicios, los fildsofos son incapaces de comprenderlas y, por lo tanto, s6lo pueden despreciarlas.
Cuando Hirschberger alude a la filosofia de Spinoza, expresa muy acertadamente: “los afectos
son fendmenos del orden natural que deben, por tanto, ser explicados exactamente igual que

cualquier otro ser, es decir, calando en su ultima raiz y fundamento”*?°

Antes que la razén virtuosa, la figura central de la teoria ética es el deseo pasional, ya
que el ser humano tiene conciencia del deseo y se esfuerza por concretarlo juzgandolo como
bueno: cada cual gobierna todo segln su afecto. La Etica posee la particularidad de no
consistir en una teoria ética de los deberes (normativa), en ella no existe las categorias de bien
y mal, sino que, al estar puesto el acento en la utilidad, lo bueno sera tenido como aquello que
potencia nuestro conatus y lo malo como su contrapunto, lo que debilita o disminuye nuestro
esfuerzo por existir. Al comentar (E3) Gregorio Kaminsky explica: “perseverancia, deseo,
imaginacion, pasion de ser: todos remiten a las vivencias experimentadas por la implicacion

del ‘ser en el mundo’, el cuerpo-alma, en una duracion indefinida de existir”*%.

Existe un correlato entre lo corporal y lo mental que Spinoza procurd remarcar en
reiteradas oportunidades en su Etica, porque en el centro subyace la unidad: hay una
articulacién entre todo lo que me constituye, y lo que experimente mi cuerpo también se
refleja en lo que piense mi alma. Esta identidad de 6rdenes expresa una conexion de causas.
Por ello es que conocer los afectos y las pasiones de los hombres implica conocer sus
conductas. El filésofo asumi6 esto con absoluto convencimiento y los estudié con gran

agudeza, porque si el dinamismo afectivo-pasional es la apertura para conocer mas a los

129 Johannes HIRSCHBERGER, Historia de la filosofia, 11: Edad Moderna, Edad Contemporanea, traduccion de
Luis Martinez Gémez, Barcelona, Herder, 2011, p. 77.
130 Gregorio KAMINSKY, Spinoza: la politica de las pasiones, p. 43.
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hombres, también sera el acceso para comprender la subjetividad social, lo que a su vez indica

que el lazo social y politico es posible por y a traves de estos.

Cuando en el Capitulo Il de este trabajo se desarroll6 la doctrina de los afectos, se
propuso considerar aquellos que eran centrales a los fines de esta investigacion: alegria-
tristeza (laetitia-tristitia) en tanto afectos primarios, amor-odio (amor-odium) y esperanza-
miedo (spes-metus) en tanto estan presentes en otros afectos y principalmente por su correlato
al plano politico. Sin la necesidad de volver a reparar en la constitucion de cada cual es
posible confirmar que la apertura a la vida coman deviene en tanto que las pasiones —como

sentimiento comun-— son las primeras fuerzas que unen a los humanos.

Para ilustrar esta afirmacion se tomaran las dos pasiones politicas por excelencia:
esperanza y miedo. La esperanza es una pasion que marca la dependencia respecto a las
causas exteriores inciertas, pero es un afecto alegre que aumenta la potencia de actuar.
Siempre se encuentra mezclada con el miedo, ya que el acontecimiento esperado es incierto, y
esta impregnada, por tanto, de una cierta tristeza. En tanto que alegria, la esperanza posee una
positividad y Spinoza la presenta mas bien como el motor de una multitud libre: una multitud
libre se guia mas por la esperanza que por el miedo. EI miedo, sin embargo, es una pasion
triste que, tomada comparativamente con la esperanza, resulta menos favorable a la potencia
de actuar. EI miedo en si no es malo, pero a pesar de ello no deja de ser pasion, pues coarta la
actividad del hombre que, en tanto la padece, se ve impelido por causas externas.

Tal y como se manifestd en el tratamiento del (TTP), los hombres se esfuerzan por
perseverar en su ser, para ello pueden, o bien guiarse por la razén, o bien por sus pasiones.
Sabemos que si los hombres fuesen capaces de guiarse sélo por la razon podrian vivir sin
ninguna autoridad exterior en colaboracion y paz los unos con los otros, pero dado el caracter
limitado de su naturaleza, los hombres se guian antes por las pasiones, y por consiguiente, en
ausencia de autoridad politica, tienden a ser enemigos y a su mutua destruccion. Es por ello
que deviene la necesidad de ceder su poder a una autoridad politica (cesion que para ser
efectiva debe ser absoluta), para que ésta, guiada por la razon, dirija la sociedad. De ahi que
Spinoza llame a la autoridad politica suprema potestad. El acuerdo mutuo que conduce a

fundar el Estado reposa sobre la utilidad comun y obedece tanto a motivos racionales como a

120



motivos pasionales, como por ejemplo el miedo o la esperanza de vivir en paz y de

beneficiarse de la ayuda de otro para conservarse.

Spinoza entiende que el Estado se funda en las pasiones humanas, es decir, en la manera
en que se relacionan o se afectan unos cuerpos con otros. La constitucién y la conservacion
del cuerpo politico no pueden fundarse sobre la sola razén de los hombres, su lealtad o su
buena fe, sino que implican el arte de sacar provecho de sus pasiones para obligarlos a vivir
como si fueran razonables. Es por esto que la sociedad civil y el cuerpo politico no se basan,
en primera instancia, sobre un acuerdo fundado en la razon, sino sobre un afecto comun**L. De
alli que la multitud (multitudo) se constituya como sujeto pero no por inercia, sino por su

capacidad de afectar y ser afectado:

“[ ] dice Spinoza, la politica es connatural a las pasiones; careceria de sentido -y de
necesidad— si la pensaramos no a partir de que los hombres son (y los hombres son, en
general, sus pasiones), sino a partir de lo que los fildsofos quisieran que los hombres
fuesen —lo que redunda en la cancelacion misma de la politica a favor del ‘pais de Utopia’
o del ‘siglo dorado de los poetas’. Concebir la Etica —y en particular la parte 11— como
una ‘antropologia politica’ quiere decir, por tanto, no solo aprehender la necesidad de una
remision a las pasiones por parte de una politica posible, sino también reconocer el
caracter intrinsecamente politico de las pasiones. Por consiguiente no sélo pasiones

politicas sino politica de las pasiones™%2,

Para unir a la multitud y hacer reinar la concordia, el Estado debe apoyarse méas bien
sobre la pasion que sobre la razon y utilizar la pasion para que gobernantes y gobernados
hagan por gusto o a la fuerza aquello que es necesario para la seguridad comun. La teoria de
las pasiones adopta un estatuto politico en la medida en que un campo politico dado se halla

determinado en funcion de los afectos predominantes en él:

“Un primer aspecto de lo politico es su emergencia a partir de un sustrato de naturaleza
pasional; una especifica organizacion de las pasiones se halla en la base de las formas de
gobierno y es alli donde la eventualidad politica encuentra su decodificacién. Lo que

Spinoza llamara pasiones tristes entre las que el temor y la esperanza (en la medida en la

181 Cf. Chantal JAQUET, “El deseo (desiderium) de venganza como fundamento del cuerpo politico”, en Diego
TATIAN (ed.), Spinoza. Séptimo coloquio, p. 281.
132 Djego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, p. 89.
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que se halla siempre afectada de temor) son principales, es la condicién de la tirania.

Tristes son aquellas pasiones o afectos que inhiben nuestra vis existendi, la expansién de

nuestra potencia, y cumplen el transito de una mayor a una menor perfeccion”®,

Un aspecto esencial que rige a la politica spinozista es que los hombres al juntarse y
unir sus fuerzas, tienen mas poder y por tanto mas derecho que el que tenian en el seno de la
naturaleza cada uno aisladamente. Y este aspecto es proporcional, cuanto mayor sea el

namero de los que se unen, mayor sera el derecho de que gocen todos unidos:

“[...] la razdn alcanza su esplendor, tanto porque este tipo de vida presidido por la ayuda
mutua facilita su logro a mas personas, como porgue en el seno del artificio colectivo es
ejercida con mas plenitud y recursos. En otras palabras, la vida social y la racionalidad se
retroalimentan y favorecen mutuamente, dado que ambas convergen en la busqueda y
disfrute de lo comun bajo distintas perspectivas. De ahi que quien se guia por la razén ‘es

mas libre en el Estado’ que en la soledad, pues la sujecion voluntaria a reglas promueve

su mas segura conservacion y el mejor desarrollo de sus capacidades (E4P73S)”1%,

La potentia multitudinis entrafia la interaccion de fuerzas constantemente sometidas a
concordancia y a oposiciones, esto es asi porque las potencias singulares se componen y
transforman mutuamente. El impetu de una pasion, su intensidad y su alcance, puede
establecer afiliacion o rechazo a ella, de aqui que las pasiones sean tenidas como el movil
para formar un cuerpo politico, pues ellas rigen el acuerdo de la multitud. Dicho de otra
manera, el acuerdo de la multitud —para fundar una sociedad civil- obedece a los mismos

motivos que determinan la formacion de una alianza.

Cuando el filésofo se interroga por las condiciones de permanencia de un Estado, lo
hace a fin de anticipar que la libertad es una de ellas. La libertad spinozista es fuerza
productiva de la comunidad, y la politica que de ella resulta no exige a los hombres nada que
vaya contra su naturaleza: ni ocultar sus ideas, ni ser desapasionados, ni ser puramente
racionales y virtuosos. De esta manera crea las condiciones materiales para la auto-institucion

politica y a esta republica libre le asigna el nombre de democracia.

133 Diego TATIAN, La cautela del salvaje. Pasiones y politica en Spinoza, p. 60.
134 Luciano ESPINOSA, “Estudio introductorio” en SPINOZA, Etica. Tratado teolégico-politico. Tratado politico, p.
LXXII.
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Tanto en el (TTP) como en el (TP) se halla presupuesta la operacion filosofica de la
Etica, cuya ontologia y antropologia confieren sustento filosofico a una teoria de la
democracia que reviste una particular actualidad en el pensamiento contemporaneo: “todo el
proyecto politico y filoséfico de Spinoza consiste en que los hombres se sustraigan a la
impotencia a la que normalmente estan sometidos”**, El Estado descrito en el Tratado
Politico se identifica con el conjunto de las acciones que realizan todos los hombres en comun
y consiste en hechos muy practicos. Spinoza considera que el Estado no es algo diferente a la
organizacion colectiva que nace de una necesidad vital pues sin ayuda reciproca los hombres
no pueden vivir en paz. La finalidad de las leyes reside en canalizar esa ayuda, evitando que
estalle el conflicto y la lucha provocada por pasiones opuestas. Los tratados politicos permiten
comprobar qué significa una organizacion pasional como solucién politica fundada en los
mecanismos que mueven a los hombres a actuar y no en un principio transcendente ajeno a

ellos (como se critica en gran parte del TTP).

Desde una perspectiva unificadora de todos los elementos que confluyen tanto en el
analisis de los libros de Spinoza como en las interpretaciones que se han alcanzado en este

trabajo, me aventuro a efectuar las siguientes consideraciones:

1. La redefinicion de afecto y pasion propuesta por el autor manifiesta explicitamente
una reinterpretacion e implicitamente una reivindicacion de los mismos, sin que con
ello se enaltezca a la dimensidn afectiva ni se reduzca la facultad racional.

2. El sujeto ético-politico es —primeramente— un sujeto racio-pasional y es desde esta
Gltima dimension que debe ser examinado.

3. El estudio de las pasiones no se limita al anlisis de un problema interno o subjetivo,
sino que se despliega al campo abierto de los emplazamientos colectivos.

4. Existen pasiones buenas que pueden suplir la debilidad de la razén, como también
existen pasiones malas que sirven como medio para la adhesion al Estado.

5. Es posible hablar de una politica de las pasiones porque para Spinoza la politica surge
por y para las pasiones.

6. Los hombres no sélo entran en comunidad por su impotencia, antes bien y con rigor,

lo hacen por su potencia, de lo que tienen positivamente en comun.

135 Diego TATIAN, Spinoza, una introduccion, p. 66.
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7. El estudio de las pasiones no puede ni debe interpretarse desde la consideracion de una
limitacion inherente al hombre. Antes bien, conocer lo que somos y cOmo somos, Nos

permite conocer lo que queremos y lo que podemos.

A pesar de la distancia temporal creo y sostengo que el pensamiento de Spinoza aun tiene
mucho que decirnos y aportar a las problematicas existentes. Sus ideas con respecto a la
libertad de expresion, comunidad y democracia marcan la pauta para una discusion actual
sobre su auténtico significado y valor; sus estudios antropolégicos y éticos continta arrojando
luz a nuevas teorias que se enfocan en avistar la constitucion del hombre y su comportamiento
con los demas; sus escritos politicos no cesan de ser leidos y reinterpretados a fin de concebir
la mejor forma de gobierno y consolidar alternativas para su comprension, mas ain; Spinoza
es considerado como un precursor de las neurociencias actuales, un verdadero innovador y

artifice para el siglo XVII.

La obra de Spinoza puede ser abordada e interpretada en muchos sentidos, y al ser una
cuestion de perspectiva y afinidad, las opiniones varian y hasta llegan a distanciarse
significativamente. Mas alla de ello, hay algo en lo que todos los estudiosos y comentaristas
de Spinoza pueden convenir: su filosofia se proyecta en alcanzar la vida verdadera, en
acrecentar la potencia de actuar, en moderar la intensidad y resistencia de las pasiones, en la
ordenacion a la vida en comdn, en aceptar la finitud humana y la grandeza del conocimiento,
en definitiva, en la vida que se afianza en el presente como Gnico momento dado para alcanzar
la libertad. El legado spinozista siempre es fértil para todo aquel que se proponga comprender
la sabiduria como meditacion de la vida que ofrece y exige la reafirmacion y preservacion del
existir, con toda la alegria que seamos capaces de experimentar, con la plenitud de un hoy tan

nuestro como eterno.
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